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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijec¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, &lana vijeéa,
u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom AGRODOM d.o.0. u steCaju, Zagreb,
Radnicka cesta 202, OIB 10365353078, kojeg zastupa stecajni upravitelj Mato Balenovi¢ iz
Zagreba, Zeleni dol 6a, odlucuju¢i o zalbi predlagatelja EURO-ALFA d.o.o. Zagreb,
Oreskoviceva la, OIB 15191211491, kojeg zastupa punomo¢nik Natasa Bratkovié, odvjetnik
u Zaboku, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1467/2013 od 8.
travnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 7. svibnja 2019.

fijesio je

Uvazava se zalba predlagatelja, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1467/2013 od 8. travnja 2019. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1467/2013 od 8. travnja 2019.
odbijen je prijedlog predlagatelja za donoSenje rjeSenja o upisu steajne mase iza Agrodom
d.o.o. ste€aju u sudski registar.

Protiv tog rjesenja predlagatelj Euro-alfa d.o.o. Zagreb je pravovremeno podnio zalbu
zbog svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi navodi kako je pogresno utvrdeno da
predlagatelj nije dostavio dokaze o tome da postoji imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu
steCajnog duznika jer i sam sud u uvodnom obrazloZenju to ¢ini nespornim. Ponavlja svoje
navode o tome da je duznik prijavio svoju trazbinu u predste¢ajnom postupku koji se vodi nad
predlagateljem u ukupnom iznosu od 18.598.838.,87 kn, ta je trazbina priznata od strane
predlagatelja i od strane nadleznog nagodbenog vijeca Financijske agencije i uvrStena u
tablicu redovnih trazbina. Smatra da ta novfana trazbina predstavlja imovinu ste¢ajnog
duznika iz ¢lanka 134. Steajnog zakona, pa su suprotno zakljucku prvostupanjskog suda bili
ispunjeni uvjeti za upis steajne mase u sudski registar. Zaklju¢no, Zalitelj navodi kako je
steCajni upravitelj duzan zastupati interese ste¢ajne mase i nakon zakljucenja stecaja, pa je u
interesu ste¢ajne mase da se izvr3i njen upis u sudski registar kako bi sudjelovala u daljnjem
postupku predste¢ajne nagodbe i njena trazbina bila namirena u skladu s predloZenim
financijskim planom. Predlaze da ovaj Zalbeni sud uvazi zalbu i prihvati prijedlog
predlagatelja.
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Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/1 1-procisceni tekst,
dalje: ZPP) i ¢lankom 10. SteGajnog zakona (-Narodne novine“ broj 71/15), u granicama
zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2. 8.8, 9. 11131 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlozenju pobijanog rjesenja navedeno je kako je predlagatelj u dva navrata
podnio prijedlog kojim trazi da se u sudski registar ovoga suda upise ste¢ajna masa iza
steCajnog duZnika Agrodom d.o.o. steaju, zato $to je u vrijeme donoSenja rjeSenja o
otvaranju i istovremenom zakljucenju ste¢ajnog postupak nad tim duznikom, duznik imao
prema predlagatelju utvrdenu nov&anu trazbinu u predsteajnom postupku u iznosu od
18.598.838,87 kn koja ¢ini steajnu masu. Prvostupanjski sud smatra da je taj prijedlog
neosnovan pozivaju¢i se na odredbu &lanka 289. stavka 1. Stecajnog zakona (,.Narodne
novine* broj 71/15 i 104/17) koji se u ovom postupku primjenjuje na temelju odredbe &lanka
441. stavka 2. tog Zakona. To svoje stajaliSte uglavnom obrazlaze ¢injenicom da u ovom
postupku nisu ispunjene pretpostavke propisane navedenom zakonskom odredbom, jer nisu
ostvarene pretpostavke da se zadrzani iznosi podijele stecajnim vjerovnicima ili da se iznosi
koji su isplaceni iz stetajne mase vrate u masu ili da Je pronadena imovina koja ulazi u
steCajnu masu, odnosno da je upis steCajne mase u sudski registar posljedica donosenja
rjeSenja kojim je sud odredio nastavljanje postupka radi naknadne diobe. Kako je sud vezan
zahtjevom stranke, smatra da ne moze na temelju prijedloga za upis ste¢ajne mase u sudski
registar odrediti nastavljanje stedajnog postupka radi naknadne diobe, sve kada bi bili
ispunjeni uvjeti za to. Prvostupanjski sud dalje obrazlaze kako ne postoji moguénost ni za
donoSenje odluke o nastavljanju postupka radi naknadne diobe jer, za sada, ne postoje nikakva
sredstva koja bi bila na raspolaganju za diobu vjerovnicima. Takvi uvjeti bi po stajalistu
prvostupanjskog suda postojali tek onda kada se ste¢ajnoj masi isplati konkretan novéani
iznos iz predste¢ajne nagodbe odnosno ako se utvrdi da postoje preostala novéana sredstva u
smislu ¢lanka 248. Ste€ajnog zakona kada ée biti ostvarene i zakonske pretpostavke za
donoSenje odluke o nastavljanju postupka radi naknade diobe, a podredno i onda ako se
ostvare zakonske pretpostavke iz ¢lanka 169. stavka 7. SteCajnog zakona.

Iz podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem poslovni broj St-1467/2013-27 od 15.
rujna 2014. steCajni postupak nad steSajnim duznikom otvoren i istovremeno zakljuden na
temelju odredbe ¢lanka 66. stavka 1. Ste¢ajnog zakona jer imovina duznika koja bi usla u
ste¢ajnu masu nije bila dovolina ni za namirenje troskova toga postupka. Nakon
pravomocnosti tog rjeSenja stedajni je duznik brisan iz sudskog registra. Radi se, dakle o
slu¢aju u kojem se otvoreni steCajni postupak ne provodi, a ne o nastavku zaklju€enog
steCajnog postupka radi naknade diobe iz &lanka 289. Ste€ajnog zakona na koji se poziva
prvostupanjski sud.

Iz obrazloZenja rjeSenja nije jasno zadto se prvostupanjski sud poziva na odredbu
Clanka 248. Stecajnog zakona koja ureduje pitanje obraduna trogkova i namirenja razlu¢nih
vjerovnika, kao i na odredbu ¢lanka 169. stavka 7. Stecajnog zakona koja se odnosi na
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zabranu ovrhe i osiguranja, niti zasto bi te odredbe bile relevantne za odlu¢ivanje o prijedlogu
za upis ste¢ajne mase u sudski registar.

Prema odredbi ¢lanka 133. stavka 1. Ste¢ajnog zakona koja se na temelju odredbe 441.
stavka 2. tog Zakona primjenjuje i na postupke koji su zapoceti po odredbama Steajnog
zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i
133/12), nakon zakljucenja ste¢ajnoga postupka prema odredbi ¢lanka 132. stavka 2. ovoga
Zakona ste€ajni upravitelj moZe u ime i za radun ste¢ajne mase unov¢iti imovinu duznika i
prikupljenim sredstvima namiriti nastale troskove ste¢ajnoga postupka, a neiskoristeni iznos
uplatiti u Fond za namirenje troskova steCajnoga postupka. Prema stavku 2. toga ¢lanka u
tome slucaju steCajna masa Ce se upisati u sudski registar (...). Takoder je odredbom stavka 4.
tog ¢lanka propisano da ste¢ajni upravitelj moze, kad je to potrebno radi poduzimanja radnji
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, na temelju zakljucka suda otvoriti bankovni ra¢un.

Prema tome za upis steCajne mase u sudski registar dovoljno je postojanje obveze
steCajnog upravitelja da u ime i za racun steajne mase unov¢éi imovinu duznika. U ovom
konkretnom slu¢aju to bi znacilo da je steajni upravitelj duzan sudjelovati u predstetajnoj
nagodbi i1 brinuti se o naplati novéane trazbine koja je u toj nagodbi priznata ste¢ajnom
duZzniku u iznosu od 18.598.838,87 kn. Ako ta traZbina bude naplacena u visem iznosu od
onoga koji je potreban za podmirivanje nastalih troskova ste¢ajnog postupka, bit ¢e ispunjene
pretpostavke za nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz ¢lanka 289. stavka 1. ovoga
Zakona, u kojem slu¢aju ¢e sud rjeSenjem o nastavljanju postupka pozvati steajne vjerovnike
da u roku od 30 dana steajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati ro¢iste na kojem
Ce se ispitati prijavljene trazbine (ispitno ro¢iste), kako je to propisano odredbom ¢lanka 133.
stavka 5. Ste¢ajnog zakona.

Na temelju navedenog proizlazi da je u vrijeme otvaranja i istovremenog zaklju¢enja
steCajnog postupka postojala imovina stefajnog duznika o ¢ijem unovlenju se steCajni
upravitelj trebao brinuti, pa je bila ispunjena pretpostavka za upis ste¢ajne mase u sudski
registar iz ¢lanka 133. stavaka 1. i 2. Steajnog zakona. Upis steajne mase u sudski registar u
tom slucaju ste¢ajni sudac odreduje na temelju samog zakona, ne ¢ekajuci prijedlog trecih
osoba. Suprotno tome, prvostupanjski sud nije sam odredio upis steajne mase u sudski
registar iako su mu bile poznate ¢injenice da ste¢ajni duznik ima imovinu u vidu novéane
trazbine prema drustvu Euro-alfa d.o.o. Zagreb, a k tome je odbio opetovani prijedlog
predlagatelja da to uéini.

Jedini ispravni zakljucak prvostupanjskog suda jest zapravo dodana tvrdnja o tome da
nakon zakljucenja steajnoga postupka stecajnu masu zastupa ste¢ajni upravitelj kako je to
propisano ¢lankom 89. stavkom 1. to¢ke 13. Ste¢ajnog zakona. No, ni to nije razlog za
neprovodenje upisa steCajne mase u sudski registar na temelju odredbe ¢lanka 133. stavka 2.
Ste¢ajnog zakona.

Prema tome, zbog pogresne primjene odredaba Stecajnog zakona prvostupanjski sud
je donio nepravilno i nezakonito rjeSenje koje Zalitelj s pravom pobija.
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Zato je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vez s ¢lankom 10. Ste¢ajnog
zakona, valjalo uvaziti Zalbu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak

radi donoSenja rjeenja o upisu steajne mase u sudski registar na temelju odredbe &lanka 133.
stavka 2. Ste¢ajnog zakona.

Zagreb, 7. svibnja 2019.

Predsjednik vije¢a
Dubravka Matas, v. r.







