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OPCINSKOM SUDU U SISKU

Na broj: K-420/2020

Protiv presude naslovnog suda broj: K-420/2020 od 30. lipnja 2026., u kaznenom
predmetu protiv 1.okrivlienog Igora Vukovi¢a, 2. okrivliene Stefice Vincek, 3.
okrivljenog Zeljka Jakusi¢a i 4. okrivliene Gordane KolundZija zbog kaznenog djela iz
Clanka 247. stavka 2. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15. i 101/17. dalje: dalje u tekstu: Kazneni zakon), na temelju Clanka 463.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj: 152/08, 76/09, 80/11,
121/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13,145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26, dalje u tekstu: Zakon o
kaznenom postupku) podnosim

ZALBU

- zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka (Clanak 468. stavak 1. tocka 11.
ZKP-a)

- zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka (Clanak 468. stavak 3. ZKP-a)

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja (Clanak 470. stavak 2. i
3. ZKP-a)

Pobijanom presudom sud je 1.okrivljenog Igora Vukoviéa, 2. okrivljenu Steficu
Vincek, oslobodio optuzbe da bi poCinili kazneno djela iz ¢lanka 247. stavka 2.
Kaznenog zakona, a 3. okrivljenog Zeljka Jakusi¢a i 4. okrivliene Gordane Kolundzia
kazneno djela iz Clanka 247. stavka 2. Kaznenog zakona u svezi Clanka 38 Kaznenog
zakona cCinjeni¢no i pravno poblize opisanog u izreci presude. Takoder, u navedenoj
presudi oSteCena Vajda d.o.o. upucena je da svoj imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnici.
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Zalbu podnosim zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogre$no
utvrdenog €injenicnog stanja.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenje presude zaklju€io da iz rezultata provedenog
dokaznog postupka sud nije mogao s potpunom sigurnoScu utvrditi da je 1. okrivljeni
Igor Vukovi¢ u trenutku sklapanja ugovora s oste¢enikom tj. 08. svibnja 2017. postupao
s prijevarnom namjerom odnosno da isti nece postupiti po ugovoru i vratiti Vajdi d.o.o.
utovljene svinje nakon 90 dana tova te je sud prihvatio obranu 1. okrivljenog Igora
Vukovic¢a da nije postupao s prijevarnom namjerom prema osteceniku te ga oslobodio
optuzbe za kazneno djelo iz Clanka 247.stavka 2. Kaznenog zakona, na temelju ¢lanka
453. toCke 3. Zakona o kaznenom postupku primjenom nacela ,in dubio pro reo®. U
odnosu na 2. okrivljenu Steficu Vincek sud nije mogao zakljuditi da bi ista vodila i
zastupala trgovacko drustvo EKO FARMU VES j.d.o.o., a kako joj je to stavljeno na
teret optuznicom, to je sud 2. okrivljenu Steficu Vincek oslobodio od optuzbe za
kazneno djelo iz Clanka 247.stavka 2. Kaznenog zakona na temelju ¢lanka 453. toCke
3. Zakona o kaznenom postupku isto primjenom nacela ,in dubio pro reo“. U odnosu
na 3. i 4. okrivljene sud je naveo kako nije dokazano poc€injenje glavnog kaznenog
djela od strane 1. okrivljenog Igora Vukovi¢a, prema nacelu akcesornosti otpala je
kaznena odgovornost 3. okrivljenog Zeljka Jakusiéa i 4. okrivliene Gordane KolundZije
koji se terete za kazneno djelo pomaganja u prijevari u gospodarskom poslovanju te
je sud iste oslobodio optuzbe.

Ovakav zaklju€ak prvostupanjskog suda smatram pogres$nim jer je na temelju
provedenih dokaza valjalo zaklju€iti da je 1. okrivljeni Igor Vukovi¢ pocinio kazneno
djelo na nacin na koji mu se stavlja na teret predmetnom optuznicom uz $to smatram
da je €injeni¢no stanje ostalo i nepotpuno utvrdeno jer prvostupanjski sud nije saslusao
po optuzbi predloZzene svjedoke niti je stavio u odnos sve provedene dokaze. Nadalje
iz provedenih dokaza proizlazi i odgovornost 2.okrivljene Stefice Vincek, 3. okrivljenog
Zeljka Jakusiéa i 4. okrivliene Gordane Kolundzija.

Smatram da je ovakvo obrazlozenje prvostupanjskog suda opterec¢eno bithom
povredom odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavak 3. Zakona o kaznenom
postupku buduci da su izostali razlozi i detaljno obrazlozenje odbijanja prijedloga
optuzbe za ispitivanjem predlozenog svjedoka Damira Tomica koji je raspolagao svim
podacima o nacinu postupanja 1. okrivljenog Igora Vukovica i njegovih suradnika te
njihove povezanosti prije samog posla i tijekom posla tova svinja. Naime, sud prvog
stupnja je ovlasten prijedloge stranaka za provodenje dokaza odbiti, ali odluka o tome
dijelu mora biti valjano obrazloZzena te je potrebno obrazloziti temeljem koje zakonske
osnove se predmetni prijedlozi odbijaju i to obrazloziti na primjeren nacin, a §to u
predmetnom slucaju nije ucinjeno. Razlog odbijanja da sud mora donijeti odluku u roku
godine dana od rje$enja Zupanijskog suda u Sisku broj Su-Kzp-4/2025 od 14. listopada
2025. po kojem je postupak morao dovrsiti u roku od jedne godine, nije valjani razlog
za odbijanje provodenja dokaza jer navedeni svjedok je imao bitha saznanja za
utvrdenja cijelog posla i prijevarne namjere $to proizlazi iz njegovih dopisa u spisu te
je sud imao na raspolaganju jo§ najmanje 4 mjeseca da provede saslusanje
navedenog svjedoka putem europskog istraznog naloga odnosno videokonferencije
kako je to predlozeno na raspravi s obzirom navedeni svjedok nije dolazio u Republiku
Hrvatsku. Takoder sud neosnovano navodi kako je Opcinsko drzavno odvjetnistvo
prijedlog za ispitivanjem predlozenog svjedoka stavilo tek u fazi glavne rasprave iako
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je imenovani svjedok bio na popisu dokaza koju su bili navedeni uz optuznicu koja je
podignuta 26. travnja 2019. Znaci 6. godina sud je znao da Ce se predlagati ispitivanje
navedenog svjedoka te okolnost Sta spis stoji tih 6 godina na sudu bez zapocinjana
rasprave nikako ne moze biti razlog za odbijanje provodenja dokaza, a dok je vremena
jos postojalo te predmetu ne prijeti zastara. Nadalje iako sud nadalje ne dopusta da se
izdvoje dokazi navedeni pod to¢kom 53. i 77. optuznice, a koja se odnosi na e-mail
komunikaciji osoba koje upucuju na nacin postupanja okrivljenih sud te dokaze uopce
ne provodi niti ih ne analizira u obrazlozenju presude, a odluku donosi na osnovu
nacela in dubio pro reo odnosu u nedostatku dokaza. Sud navedene dokaze svjesno
zanemaruje iako isti upucuju na postojanje prikrivene prijevarne namjere od pocetka
samog posla odnosno dokumentaciji koja upucuje kada su svinje pocCele nestajati sa
farme odnosno kada su odvezene od strane neutvrdenih kupaca prije prodaje EKO
FARMU VES j.d.o.0. Neprovodenje navedenog dokaza, a donosenje oslobadajuce
presude zbog nedostatka dokaza upucuju uz bitnu povredu postupka i na nepotpuno
utvrdeno €injeni¢no stanje

Stoga smatram da je obrazlozenje prvostupanjskog suda optereéeno i
apsolutno bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 1.
tocka 11. Zakona o kaznenom postupku jer obrazloZenje presude ne sadrZi razloge o
odlu¢nim €injenicama odnosno navedeni razlozi su nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni
provedenim dokazima.

Naime, pobijanom presudom su u potpunosti izostali razlozi vezani za odlu¢ne
¢injenice tj. sud prvog stupnja nije dao vrijednosnu ocjenu svih izvedenih dokaza te
samo djelomi¢no reproducira dokaze, izostavlja bitne dijelove pojedinih iskaza i onda
na kraju pausalno navodi da izostaje prijevarna namjera za pocinjenje kaznenog djela
od strane 1. okrivlienog bez obrazloZenja koje bi navedene tvrdnje vrijednosno
opravdalo. Sud propusta uzeti u obzir niz drugih materijalnih dokaza u predmetu koji
se odnose na samo poslovanje 1. okrivlienog kako prije kupnje trgovackog drustva
EKO FARME VES j.d.o.o0., samog poslovanja istog trgovackog drustva te na kraju brze
prodaje istog trgovackog drustva i njegove likvidacije. Smatram da je Sud time ostvario
bithu povredu kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka 1. toCke 11. Zakona o
kaznenom postupku obzirom da je izreka presude proturjeCna razlozima presude,
odnosno u pobijanoj presudi nisu izneseni razlozi o odlu¢nim CcCinjenicama te o
odluénim Cinjenicama postoji znatna proturjeCnost izmedu onoga Sto se navodi u
razlozima presude i sadrzaja provedenih dokaza, makar isti bili nepotpuni.

lako sud u zaklju€cima presude navodi kako je za utvrdivanje namijere i
prijevarnog postupanja 1. okrivljenog Igora Vukovi¢a potrebno sagledati sve njegove
postupke kako bi se doslo do zaklju€enja da li je u trenutku kada je zaklju€ivan pravni
posao, sve upucivalo na to da pocinitelj lazno predoCava Cinjenice na koji na€in mu je
cilj dovesti oStecenika u zabludu sud ne izvodi nikakve zakljuCke iz provedenih dokaza
i tu ne analizira provedene dokaze. |zvedeni zakljuCak pod tockom 93.1. presude ne
moZe se nikako ispitati jer sud ne izvodi zakljuCke, odlucne Cinjenice ne stavlja u odnos
s provedenim dokazima, a razlozi o odlu¢nim Cinjenicama su nedostatni te presuda
koja sadrzava 20 stranica provedenih dokaza bez obrazlozenog zakljuCaka koji
uklju€uje sve navedene dokaze, analizu istih, ne predstavlja valjano obrazlozenje te
se presuda zbog pobijanog nedostatka ne moze valjano ispitati. Presuda treba
sadrzavati logiCke zakljuCke suda o odlu¢nim Cinjenicama, a ne reprodukciju dokaza
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sa rasprava bez njihove valjane analize jer sud ima obavezu da obrazloZi svoju
presudu. Sudac mora savjesno i brizljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve njih
zajedno, a stranke imaju pravo znati zasto je sud nekom dokazu poklonio vjeru, a drugi
odbacio $to u ovoj presudi nije vidljivo. Sud ne prihvaca niti odbija niti jedan iskaz
svjedoka no iste iskaze ne dovodi u medusobnu povezanost i na $ta isti upucuju niti
analizira medusobno obrane okrivljenika.

Nadalje presudu pobijam jer smatram i da je Sud na temelju provedenih dokaza
nepravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i izveo pogre$an zaklju¢ak o Cinjenici da nije
dokazano da bi 2. okrivljena Stefica Vincek aktivno sudjelovala u vodenju trgovackog
drustva EKO FARMU VES j.d.o.o.. Nesporno je da je 1. okrivljeni Igora Vukovi¢a bio
vlasnik trgovackog drustva EKO FARMA VES j.d.o.o. te je potpisao sa oSte¢enom
Vajdom d.0.0. ugovor o tovu svinja no zajedno s 2. okrivlienom Steficom Vincek, a koja
je bila osoba koja je kontaktirala predstavnike Vajde d.o.o. radi obavljanja navedenog
posla i vodila pregovore o istome. Sve to potvrduje i 2. okrivljenica u svome iskazu, ali
i 1. okrivljeni. Stoga iako je 1. okrivljeni Igor Vukovic bio jedini ¢lan i osoba odgovorna
za zastupanje, odnosno direktor iz svega proizlazi da je bitnu ulogu u vodenju EKO
FARMU VES j.d.o.0 imala i 2. okrivljena Stefica Vincek pa $toviSe ista sebe osobno
ukljuCuje u ugovor u tovljenju svinja sve s ciliem odrZavanja u zabludi predstavnika
Vajde d.o.o. da im isporucene svinje i hranu i ne posumnjaju u njihove prikrivene
namjere. Stoga od pocetka tog projekta i 1. i 2. okrivljeni su jasno upucéeni u svoj
prikriveni plan i da s minimalno ulaganja se domognu veceg broja svinja, a bez stvarne
namjere da ih uzgoje i vrate vlasniku. U svojoj obrani 2. okrivljena Stefica Vincek jasno
navodi da je ona krenula u taj posao i trazila tvrtke koje bi im dostavile svinje i da je
ona postavljala upite te je ¢ak upitno koliko je u toj fazi u svemu sudjelovao aktivno 1.
okrivljeni te njegovu blagu nezainteresiranost odnosno prikrivene namjere s ciliem sto
brze zarade. Uz njegove druge nezakonite poslove koji datiraju iz toga vremena,
kaznene postupke koji su protiv njega vodeni, povezanost s osobama iz krim miljea
samo upucuju na spremnost da €ini nova kaznena djela. Odgovornost 2. okrivljene
Stefice Vincek za kazneno djelo ne proizlazi samo iz njezine pozicije u trgovackom
drustvu EKO FARMA VES |.d.o.0. ve¢ iz njezinog cjelokupnog postupanja koja
ukljuCuju traZenje tvrtke koje daje na usluzni tov, provjera koja se dokumentacija trazi,
dogovore s ostecenom tvrtkom, stvaranje dojma o namijeri poslovanja i uzgoja svinja
na farmi, povezivanje s bratom 3. okrivljenim i pronalazenje tre¢ih osoba za kupnju
tvrtke, postupanja i dovodenja ljudi kod javnog biljeznika. Sve navedeno sud posve
zanemaruje i uopcée ne analizira te Cinjenice. Sud ne analizira obranu 2. okrivljene da
ista nakon svega diZe ruke i navodi kako nije imala uplita u daljnje poslovanje i to sud
bezrezervno prihvaca dok je o€igledno od toga svega isti imala i nekakvu financijsku
korist. Potrebno je istaknuti kako je za kazneno djelo iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona
propisano da pocinitelj moze biti bilo tko i stoga ne radi se specijalnom djelu koje mogu
pociniti samo odgovorne osobe u pravnoj osobi te u tom dijelu obrazloZenje suda je
manjkavo te sud neosnovano ne izvodi dokaze i ne utvrduje Cinjenice koje su mu
raspolozive ve¢ samo pausSalno navodi da nije nasao kaznenu odgovornost jer nije
dokazano da je ista na bilo koji nacin vodila tvrtku.

Pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje nalazim i u okolnosti Sto sud nije Citav niz
¢injenica doveo u medusobnu vezu i tako osudio okrivljenike na pocinjenje djela. Sud
je samo reproducirao, ali nije analizirao dio iskaza saslusanih svjedoka i okrivljenika s
ostalim dokazima u spisu. Sama prikrivena namjera od pocetka pravnog posla na
strani 1. okrivlienog i 2. okrivliene jasno proizlazi iz obrana 1. okrivljenog i
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nesuglasnosti s obranom 2. okrivljene Sto sud posve zanemaruje. U svojoj obrani 1.
Igor Vukovi¢ okrivljeni navodi kako je on od jednog veterinara s podruc¢ja Zagreba
saznao da upravo Vajda traZi kooperante za tov svinja i da se ne sjec¢a se kako je doSlo
do suradnje sa Vajdom. S druge strane 2. okrivljena Stefica Vincek navodi kako je ona
slala upite drugim tvrtkama za tov svinja. Takoder navedena farma nije imala niti jedno
legalno zaposlenog radnika, a navodi 1. okrivljenika da je on radio na farmi nisu
utvrdeni niti iz jednog provedenog dokaza vec svi dokazi upucéuju da je farma bila samo
prolazna stanica za prihvat i daljnju prodaju svinja, a sve s prethodno stvorenom
namjerom da se izvrSi prijevara na Stetu trgovackog drustva Vajda d.o.o..

U odnosu na okolnost da trgovacko drustvo Vajda d.o.o. iako je moglo nije
traZilo sredstva osiguranja na nekretninama farme na poCetku samog posla sto 1. i 2.
okrivljeni istiCu u svojim obranama, proistje€Ce uprave iz okolnosti da su okrivljeni
pripremili prije ulaska u navedeni posao, odnosno znali su kako takvi ugovoriizgledaju,
koji su im sastavni dijelovi te koja sredstva osiguranja firme traze prilikom sklapanja
ugovora o tovu te su stoga svjesno izdali nenaplative mjenice. Upravo ta okolnost
upucuje na njihovu pripremljenost i prikrivenu prijevarnu namjeru od pocetka jer su
time izbjegli otegotne okolnosti za prodaju zemljista s teretom. Prikazivanjem €injenica
0 namjeravanoj poslovnoj suradniji, prikivanjem cCinjenica o financijskoj sposobnosti
drudtva i svojim financijskim sposobnostima te uporabom nenaplativihn bjanko
zaduznica, doveli su u zabludu odgovorne osobe oste¢enog trgovackog drustva Vajda
d.o.o.. i time ih naveli da zaklju¢e Ugovor o usluznom tovu svinja i isporuce svinje kao
Sto inace isti rade s drugim subjektima koji se time bave, unaprijed znajuéi da iste
tovljenike neée vratiti oSteCenom trgovackom drustvu nego ih prodati i ostvariti
imovinsku korist, a kasnije napustiti navedenu farmu odnosno fiktivno je prodati tre¢im
osobama s ciliem pokus$aja izbjegavanja svoje kaznene odgovornosti i naplate nastale
Stete. Koli€ina predanih svinja na tov 1. okrivljeniku i 2. okrivljenici predstavlja je veliku
imovinsku masu pogodno za brzu prodaju i zaradu, a okolnost da su isti dobivali i
besplatnu hranu za tov upucuje da su Cekali i odrzavali u zabludi predstavnike
oSte¢ene Vajde d.o.o0. dok svinje ne postignu vecu tezinu kako bi ostvarili $to veéu
prodajnu cijenu. U tom razdoblju proizlazi da su okrivljeni prodavali manje koli€ine
svinja, iste koristili za jelo te na kraju srpnja poceli s njihovom kompletnom prodajom,
a Steta koja je nastala odnosno prodajna cijena za koju su isti prodali svinje tre¢im
osobama viSestruko premasuje iznos koji bi EKO FARMA VES j.d.o.o0. dobila za
usluzni tov i time su isti prouzrocili znatnu Stetu u iznosu od 146 642,72 Eura.

Potrebno je istaknuti kako su 1. i 2. okrivljeni postupali s prijevarnom namjerom od
pocCetka posla vidljivo je iz Cinjenice vremena osnivanja novog trgovackog drustva iako
su oboje bili ukljueni u druga trgovacka drustva, nikad se prije nisu bavili stoCarstvom,
a i u trenutku zaklju€enja ugovora izdali su bjanko zaduznice za koje su znali da ¢e u
trenutku dospijeca nece biti naplative, a sve s ciliem dolaska do vecée svote novca na
bilo koji nacin. Trgovacko drustvo Eko farma ves j.d.0.0. osnovano je za minimalni
kapital od 10,00 kuna i upravo radi jednog posla, a prije ugovora s t.d. Vajda i do tada
nije imalo nikakvih drugih prihoda, nije imalo zaposlenih. |z iskaza sasluSanih svjedoka
proizlazi i da je farma kupljena radi povoljnije kupnje gradevinskog materijala pa je tek
kasnije do$lo do ovog posla s tovom svinja. Takoder 2. okrivljena Stefica Vincek je svoj
jedini raCun u Zagrebackoj banci zatvorila ubrzo nakon zaklju¢enja ugovora (dana 30.
svibnja 2017.), a racuni 1. okrivljenog Igora Vukovic¢a su od 16. listopada 2015. godine
blokirani da bi na kraju cijeli poslovni pothvat zavrsili u roku 2 mjeseca iako su sukladno
obranama imali dugoro€nu namjeru se baviti uzgojom svinja.



Nadalje kod procjene suda da bi se radilo o postojanju prijevarne namjere treba
uzeti u obzir i prijasnji Zivot 1. okrivljenika i njegova prijevarna postupanja uz postivanja
nacela neduznosti bez drugih dokaza. Uvidom u CTS evidenciju Drzavnog od
odvjetnistva te postupke u tijeku i zavrSene postupke, kaznenu evidenciju vidljivo je da
je 1. okrivljenik osoba koja se bavio raznim oblicima imovinskih kaznenih djela,
prijevara, krivotvorenja isprava, a 3. okrivljenik Zeljko Jagusi¢, brat 2. okrivljene Stefice
Vincek medu ostalim prijevarama i prijevarama u gospodarskom poslovanju. lako raniji
Zivot i ranija osudivanost sama po sebi nikada ne moze biti jedna od tih indicija koje
dokazuju novo djelo, postojanje drugih dokaza i indicije isti Cine €vrst i zatvoren krug
koji vodi do jedinog moguceg zakljuCka da su 1. do 3. okrivljenik postupali sa
prijevarnom namjerom od pocetka samog posla te da sud u ovom slu€aju neosnovano
koristi nacelo in dubio pro reo. Isti¢emo kako sukladno praksi nacelo in dubio pro reo
se aktivira onda kada sud, nakon §to je iscrpio sve zakonite dokaze i dalje ima razumnu
sumnju u pogledu klju¢nih Cinjenica, a u ovom slu€aju uz dostupne dokaze kao i one
neprovedene to nije slu€aj. 1. okrivljenik Igor Vukovi¢ nije osoba koja je slu¢ajno u
poslovanju usla u probleme ve¢ je isti s jasnom prikrivenom namjerom usao u navedeni
posao. Sud ocCekuje u svom obrazloZzenju nedvojbenu prijevarnu namjeru kod
okrivljenika, koji naravno imaju prigodnu obranu i prikrivaju svoje stvarne namjere.
Kako se radi o osobama koje ve¢ imaju prijasnja nelegalna postupanja isti su upoznati
na koji na€in mogu izbjeci kaznenu odgovornost te stoga daju prethodno smisljenu
obranu i poku$avaju se izvuéi od odgovornosti, Sturim obrana ili Sutnjom.

Sud posve izostavlja logi¢ku ocijenu dokaza, a naroc€ito obranu 1. okrivljenika
Igora Vukovi¢a u odnosu na ostale provedene dokaze. Njegova obrana da nije znao
da samo tako moze prestati s poslovanjem, rasprodati imovinu tvrtke, svinje koje je
dobio na usluzni tov, da je njemu bilo hitno upravo uz prijasnja prijevarna postupanju
ukazuju da se radi o njegov ustaljenoj praksi i postojanju prikrivena namjere od pocCetka
posla. Neosnovano je stoga Sto sud njegovo neznanje prihvaca kao vjerodostojnu
obranu i ne donosi vrijednosni sud o istome.

Nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje se ocituje u tome Sto sud, ukoliko je
oCigledno imao dvojbi oko nacCina pocinjenja djela nije putem medunarodne pravne
pomoci saslusao i svjedoka Damira Tomica koji je policiji dostavio podnesak u kojem
opisuje povezanost svih okrivljenih i naCin postupanja koji upucuje na postojanje
prijevarne namjere od pocetka samog posla, a i razloge koji su doveli do prodaje EKO
FARMU VES j.d.o.o0 na brzinu. Sam nacin prodaje EKO FARMU VES j.d.o.o upucuje
da su 1. okrivljeni i 2. okrivllena na to vec bili pripremljeni jer kada su krenuli sa
isporukama svinja tre¢im osobama pokrenuli su i postupak prodaje. Prve prodaje
svinja sa farme krenule su u srpnju mjeseci dok je do prodaje tvrtke doSlo pocetkom
kolovoza. U obranama svih saslusanih upravo za navedeno postoje velike
nedosljednosti koje nitko od istih nije mogao uvjerljivo obrazloziti. 1. okrivljenilgor
Vukovi¢ u iskazu pred sudom navodi da je do kupca Davora Tomica doSao preko 3.
okrivljenog Zeljka Jakusiéa jer nije dao nikakav oglas za prodaju firme dok je prilikom
iskaza 28.rujna 2018. naveo kako je prodaja farme bila na oglasniku i da se Davor
Tomic¢ javio na oglas. Jasno vidljivo pokusaj da izbaci iz bilo kakve odgovornosti 3.
okrivljenog koji je brat od njegove tadasnje izvanbracne supruge iako je on navodio da
ga je vidio samo dva puta u Zivotu i da nije znao da je njezin brat. Djelomi¢no navedeno
potvrduje i 3. okrivljeni Zeljko Jakusi¢ koji navodi da je kontaktirao svoju sestru radi
prodaje farme, da je vozio Damira Tomica na potpisivanje ugovora.



Nadalje u svoj obrani 1. okrivljeni Igor Vukovi¢ navodi kako njemu 4. okrivijena
Gordana KolundZija nije bila poznata otprije te da s istom nije imao prije suradnju, a iz
dokumentacije u spisu proizlazi povezanost Gordane Kolundija sa |. okrivljenikom te
naznake da se poznaju od prije. Naime Gordana Kolundzljn bila je direktor i imatel]
jedinog poslovnog udjela u trgovackom drustvu Drvoproizvod Vukovi¢ j.d.o.0. Ulica
grada Vukovara 269 D, MBS: 0S0936102, 0113: 93807742521, u kojem je poslovni
udio stekla od takoder I. okrivljenika Igora Vukovi¢a kojeg je ujedno i naslijedila na
poziciji Clana uprave te proizlazi da se svjesno ukljucila o poslove oko kupovina firmi
koje su pred gaSenjem ili imaju financijskih problema kojih se bivSi vlasnici Zele rijesiti.

Naznake kako se radi o postupanju s prijevarnom namjerom od pocetka ulaska
u posao proizlazi i iz €injenice da su cilju onemogucéavanija prisilne naplate oSte¢enog
trgovackog drustva na imovini drustva Eko farma Ves j.do.o., ve¢ od poc¢etka imali plan
|. i Il okrivljeni da uz pomo¢ llI. okrivljenika Zeljka Jakusi¢a i IV. Gordane KolundZzija
prenesu na trgovacko drustvo Element blok d.o.o. vrijedne nekretnine daleko ispod
trziSne vrijednosti. U odnosu na 4. okrivljenu Gordanu KolundzZija koja je vrSila
postupanja nakon prodaje firme Eko ves iako se u navedenom kupoprodajnom
ugovoru izmedu Eko farme Ves i Element blok d.o.o. navodi cijena od 100.000,00 kn,
upitno je da li se radi o prividnom ugovoru kojim se prikriva nesto drugo. Naime, u
kupoprodajnom ugovoru se navodi da bi predmetni iznos u trenutku sklapanja istog
ugovora bio vec¢ placen, bez navodenja broja uplatnog racuna. | Eko farma Ves j.d.o.o.
i Element blok d.o.o. su trgovaCka drustva, obaveznici poreza na dobit kojima je
Zakonom o fiskalizaciji prometu gotovinom zabranjeno transakcije vrSiti gotovim
novcem za iznose vece od 5.000,00 kn, osim toga postavlja se pitanje temeljem koje
knjigovodstvene isprave bi transakcija prije sklapanja ugovora ve¢ bila izvrSena,
obzirom da za svaku transakciju trgovacko drustvo mora imati valjani pravni temelj. Da
su stranke navedenog ugovora zaista zeljeli izvrSiti transakciju u iznosu 100.000,00
kn, tada bi zasigurno istu izvrSili uplatom na racun. Sud u postupku navedenu Cinjenicu
uopce ne analizira te ne vrsi uvid u promet po raCunu i da li je do navedenih transakcija
doSlo. U tom pogledu cinjenicéno stanje je oc€it nepotpuno utvrdeno. Da je do
transakcije u iznosu 100.000,00 kn i doslo. 4 okrivljeni Gordana Kolundija se ukljucila
u posao prodaje firmi i nekretnini vjerojatno sa Zeljom da kupi farmu u Hrvatskoj no
njezino postupanje po uputama trec¢ih osoba dovelo ju je do poc€injenja kaznenih djela.

Nadalje dio obrane 1. okrivljenika Igora Vukovica u kojoj isti navodi kako se u
Martinskoj Vesi on nikada nije predstavljao kao Marko Baljak ve¢ kako je isti bio
jednom bio na farmi kada je bila inspekcija Sto isti u svom iskazu svjedok Mirko Baljak
nije potvrdio. Stovise sud navedeni dio iskaza u presudi namjerno izostavlja te ga ne
analizira dok je svjedok Zvonimir Dumbovic veterinarski inspektor naveo kako je bio
na farmi dana 12. srpnja 2017., i da tada na farmi nije bio Igor Vukovi¢, ve¢ neka druga
osoba, a zapisnik o nadzoru potpisao je tada Mirko Baljak. Tu proizlazi kako je 1.
okrivljeni dio odgovornosti pokusao prebaciti i na Mirka Baljka koji je osoba preko
kojeg je prvotno kupio farmu, a za kojeg je kasnije u novinama izasao natpis da je on
vlasnik naveden farme. Takoder sud u presudi posve izostavlja u reproduciranju
dokaza i iskaza navedenog svjedoka da je svjedok Zvonimir Dumbovi¢ naveo kako je
isti prepoznao Igora Vukovi¢a kao osobu koja se predstavlja kao Mirko Baljak prilikom
inspekcijskog nalaza. Sud tako bitnu cinjenicu izostavlja i prihvaéa obranu 1.
okrivljenog te njegove navode kako nikoga nije mislio prevariti, a cijeli posao od
pocCetka je pun lazi i prikrivenih namjera.



U ovom dijelu posebno istiCemo kako je 1. okrivljeni Igor Vukovi¢ osuden
presudom Opcinskog suda u Novom zagrebu broj K-145/2019 da je poc€inio kazneno
djelo krivotvorenja — krivotvorenje isprave — opisano po Clanku 278. stavak 1. i 3.
Kaznenog zakona, a kaznjivo po Clanku 278. stavak 3. Kaznenog zakona, na nacin da
je dana 18. rujna 2018. u Zagrebu, Brune BusSi¢a 9, u PU zagrebackoj, Sluzbi
kriminalistickih evidencija, policijskim sluzbenicima predocio na uvid vozacku dozvolu
Republike Hrvatske serijskog broja 5470895, izdanu od PU zagrebacke dana 11.
sijeCnja 2011. s rokom vazenja do 11. sijeCnja 2021., originalno izdanu na ime Mirko
Baljak, prepravljenu na nacin da je iz iste odstranjena originalna fotografija Mirka
Baljaka i na njezinom mjestu umetnuta njegova. Stoga osnovano proizlazi da se 1.
okrivljenik predstavljao drugim osobama kao Mirko Baljak i njegovi navodi o statusu
zastiCenog svjedoka nisu ni¢im potvrdeni ve¢ da su isto bile opravdanja za niz
kaznenih djela koja je €inio pa i radnji na farmi.

Nadalje Sud iako u dokaznom postupku vrsi uvid u svjedodzbe o zdravstvenom
stanju i mjestu podrijetla Zivotinje Veterinarske stanice Kutina broj F 757431 od
21.07.2017. (list spisa 291), svjedodzbe o zdravstvenom stanju i mjestu podrijetla
Zivotinje Veterinarske stanice Kutina broj F 757430 od 21.07.2017. (list spisa 292),
svjedodzbe o zdravstvenom stanju i mjestu podrijetla Zivotinje Veterinarske stanice
Kutina broj F 642907 od 20.07.2017. (list spisa 293), svjedodzbe o zdravstvenom
stanju i mjestu podrijetla Zivotinje Veterinarske stanice Kutina broj F 642906 od
20.07.2017. (list spisa 294) i svjedodzbe o zdravstvenom stanju i mjestu podrijetla
Zivotinje Veterinarske stanice Kutina broj F 757429 od 20.07.2017. (list spisa 295)
navedeni dokaz u potpunosti zanemaruje u obrazloZenju te ga ne dovodi u svezu s
ostalim dokazima. Imajuéi u vidu datum navedenih potvrda jasno proizlazi kada je
prodaja svinja sa farme pocela prije promjene odgovorne osobe u tvrtki te ne stoji
obrana 1. okrivljenog Igora Vukovi¢a da je do prodaje doslo nakon promjena vlasnistva
na tvrtkom Eko farma Ves j.do.o., odnosno promjene odgovorne osobe. Stoga je
vidljivo da isti nikako nije imao namjeru ispostovati sklopljeni ugovor s Vajdom d.d. te
da se isti postupno rjeSavao svinja. Takoder nesporno je da je 1. okrivljeni Igor Vukovi¢
na farmi bio najmanje jednom kada je vrSena otprema iako je to pokusao negirati te
nije dao suvisla obrazlozenja.

Provedeni dokazi iako manjkavo obrazlozeni ukazuju da je 1.okrivljeni Igor
Vukovi¢ kao direktor i odgovorna osoba trgovackog drustva Eko farma Ves j.d.o.0., s
namjerom da onemoguci naplatu Stete koja ¢e biti nestankom tovljenika sa farme dana
03. kolovoza 2017. godine u dogovoru sa 2. okrivjenom Steficom Vincek te
posredstvom i pomodéi njezinog brata, Ill. okrivljenog Zeljka Jakusiéa, poslovne udjele
drustva EKO FARMA VES j.d.o.o. prenio na novog direktora drustva Damira Tomiéa
koji je kao treCa nepovezana osoba uvucen u navedeno postupanje. Navedeni svjedok
posjeduje saznanja koja povezuje postupanje svih okrivljenih i kako su istoga uveli u
to i kako se na kraju isti Zelio svega toga rijeSiti kako ne bi bio upleten u nezakonite
radnje. Nesporno je kako je dana 07. kolovoza 2017. godine, posredstvom IIl.
okrivlienog Zelika Jakusiéa jedinu imovina drustva EKO FARMA VES j.d.o.o0. -
nekretnine upisane u zk.ul. 1747 K.O. Martinska Ves, koju u naravi Cini ku¢a sa
tovilistem i pripadaju¢im oranicama i Sumama, fiktivno se prodaje trgovackom drustvu
ELEMENT BLOK d.o.o. koje zastupa direktorica i odgovorna osoba istog, IV. okrivljena
Gordana Kolundzija, a koja je navedenog dana odmah sa Damirom Tomiéem potpisala
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Ugovor o kupoprodaji nekretnina i dana 09. kolovoza 2017. godine Aneks istog,
temeljem kojeg bi drustvo ELEMENT BLOK d.o.o. nekretnine navodno steklo za iznos
od 100.000,00 kuna. Za vrijeme navedenih prebacivanja vlasniStva i nekretnina
oSte¢eno drustvo VAJDA d.d. nije obavijeSteno o promjeni vlasnika i direktora, 1.
okrivljeni i 2. okrivliena nisu se javljali na pozive u navedenom vremenu, a novac
nikada nije uplacen na racun trgovackog drustva EKO FARMA VES j.d.o.o., niti je
placen porez. Navedene nekretnine su bile jedina imovina trgovackog drustva, pa
stoga proizlazi da je prijenos poslovnih udjela fiktivan i izvrSen s namjerom da se
izbjegne naplata preuzetih obveza. Isto tako, obzirom na nerazmjer kupoprodajnog
iznosa od 100.000,00 kuna i vrijednosti imovine koju je VI. okrivliena Gordana
Kolundzija kao direktorica drustva ELEMENT BLOK d.o.o. sklapanjem Ugovora i
Aneksa stekla, da nema nikakvog dokaza da je trgovacko drustvo ELEMENT BLOK
d.o.o. isplatilo kupoprodajni iznos te proizlazi da je prijenos imovine drustva EKO
FARMA VES j.d.o.0. na drustvo ELEMENT BLOK d.o.o. fiktivan pravni posao, poduzet
s ciliem da se drustvo VAJDA d.d. onemoguci u prisilnoj naplati, a to je planirano od
pocCetka navedenog posla.

Stoga provedeni postupak, provedeni dokazi upucuju da su I. okrivljeni Igor
Vukovi¢ kao direktor trgovackog drustva EKO FARMA VES j.d.o.o. i Il. okrivljena
Stefica Vincek poginili kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja -
prijevara u gospodarskom poslovanju opisano 247. st. 2. u svezi st. 1. Kaznenog
zakona, a da su lll. okrivljeni Zeljiko Jakusié i IV. okrivlena Gordana KolundZija
pomaganjem pocinili isto kazneno djelu u svezi ¢l. 38 Kaznenog zakona, a sve na Stetu
trgovackog drustva Vajda te da donesena presuda na temelju ovako provedenih
dokaza nije opravdana.

Stoga, s obzirom na gore navedeno smatram da je sud pocinio bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 467. toCke 1. u vezi sa Clankom 468. stavkom
1. toCkom 11.1468. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku te da je pogresno ocijenio
izvedene dokaze i na temelju toga pogresno utvrdio €injeni¢no stanje prema ¢lanku
Clanak 470. Zakona o kaznenom postupku i uslijed toga pogre$no zakljuc€io da nije
dokazano da bi okrivljenici pocCinili kazneno djelo za koje se terete, te stoga

predlazem

da Zupanijski sud pobijanu presudu ukine i vrati na ponovni postupak

Ujedno ovim putem, a sukladno odredbi Clanka 475. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku, molim da se o sjednici vije¢a na kojoj Ce se donijeti
drugostupanjska odluka izvijesti nadlezno zupanijsko drzavno odvjetnistvo.

ZAMJENIK
OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE

) Mario Mileti¢
MARIO MILETIC
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