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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Osijeku

Europska avenija 7

31000 Osijek P-716/2022-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Osijeku, po sucu Davoru Lis€i¢u, u pravnoj stvari tuzitelja Mate
Kovcalije iz Osijeka, Sjenjak 48, OIB: 69157945979, zastupan po punomocéniku
Marijanu BelCicu, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz
Zagreba, Magazinska 69, OIB: 53056966535, zastupani po punomoéniku Marku
Kallay, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Kallay & Partneri iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 27.
ozujka 2026., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja, odvjetniCku vjezbenicu
lvanu Gibi¢ar, u odvjetnickom uredu odvjetnice Zeljike Rado$ Radigevi¢, u Osijeku i
zamjenika punomoénika tuZenika, odvjetnicu Hrvojku Colakovié, u Vinkovcima, uz
javnu objavu od 23. travnja 2026.,

presudio je

|.Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz €l.2. st.1.Ugovora kreditu br. 528-50-3897410 sklopljenog dana 29.01.2007. godine
izmedu tuZitelja i tuZenika, potvrdenog dana 01.02.2007. godine po javhom biljezniku
Mirjani Bori¢ iz Osijeka pod brojem OU-223/07,u dijelu odredbe koji glasi:

»-..U skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.*

- iz €l.7. st.1.Ugovora kreditu br. 528-50-3897410 sklopljenog dana 29.01.2007. godine
izmedu tuZzitelja i tuzenika, potvrdenog dana 01.02.2007. godine po javhom

biliezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka pod brojem OU-223/07,u dijelu odredbe koji glasi:
»---po srednjem tec€aju Kreditora za CHF, vaze¢em na dan dospijeca...”

II. NalazZe se tuzeniku da tuzitelju plati prouzro€eni parni¢ni trosak u iznosu od 4.013,76
EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana presudenja,
odnosno od 23. travnja 2026., pa do isplate, do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu



P-716/2022-16

uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB, sve u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1.TuZitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 29. sije€nja 2007. godine sklopio Ugovor o
kreditu broj 528-50-3897410, kojim ugovorom je ugovorena kamatna stopa od 5,20 %
godiSnje, odredena kao promjenjiva, s tim da je ostavljeno u cijelosti tuzeniku da
kamatnu stopu mijenja svojim jednostranim odlukama na koje tuzitelj nije mogao
utjecati, a promjenjiva kamatna stopa vezana je uz odredenu valutnu klauzulu, te na
ovaj nacin tuzitelj nije mogao utjecati na vrijeme i nacCin promjene kamate, nije mogla
provjeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imao nikakvih egzaktnih
kriterija, buduci da je sama promjena ugovorne kamate ucCinjena ovisnom iskljucivo o
odluci tuzenika, te je na taj nacin uzrokovan nepovoljan polozaj tuzitelja i neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, pa stoga tuzitelj predlaze
donoS$enje presude kao u izreci, uz nadoknadu prouzro¢enog mu parni¢nog troska.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuzitellem dana 29. sijeCnja 2007. godine sklopio Ugovor o
kreditu broj 528-50-3897410, medutim tuZenik tvrdi da su ugovorene odredbe glede
promjenjive kamatne stope jasne, lako razumljive i lako uocljive te njezinu
nedopustenost odnosno nistetnost nije ni moguée utvrdivati. TuZenik istiCe prigovor
mjesne nenadleznosti, kao i prigovor zastare te predlaZze odbiti tuZitelja s tuzbenim
zahtjevom u cijelosti uz nadoknadu prouzroenog mu parniénog troska.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, te proveo dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStatenjem po vjeStaku
financijsko knjigovodstvene struke Financije j.d.o.0., za usluge, Bilje, Vinogradska 17,
te saslusao tuzitelja.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u cijelosti.

5. Rje$enjem Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-1223/2022-3 od 8. rujna 2022. godine
ovosudna presuda broj P-379/2021-30 od 11. svibnja 2022. godine ukinuta je i predmet
je vraéen ovome sudu na ponovno sudenje uz uputu da je potrebno u nastavku
postupka izvesti dokaze predloZzene od strane tuZenika na okolnost da su stranke
pojedinacno pregovarale o valuti uz koju Ce tuzitelj vezati ugovor o kreditu.

6. Prije svega ovaj sud je odluCivao o istaknutom prigovoru mjesne nenadleznosti
ovoga suda, te je takav prigovor u smislu odredbe Clanka 49. Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" broj 41/14, 110/15, 14/19 — dalje: ZZP) u kojem je izmedu
ostalih i implementirana i Direktiva Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. godine, nasao
neosnovanim. Naime, odredbom CcClanka 49. stavak 1. i 2. ZZP propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aCa i da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako ju tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijec
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢&lanka 51.
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ZZP je propisano da ¢e se prilikom ocjene je li odredena odredba postena uzeti u obzir
priroda proizvoda ili usluge, koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji s
obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, dok je ¢lankom 55. ZZP
propisano da je nepoStena ugovorna odredba niStetna.

7. Prema clanku 3. Direktive, ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom u dobroj vjeri na Stetu
potrosaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslo iz
ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj.

8. Buduci da tuzitelj ima prebivaliSte u Osijeku, zatim da je glavni ugovor zaklju¢en u
Osijeku, te da bi tuZitelj ukoliko bi se nastavio postupak dalje pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu trebao putovati na sud u Zagreb, te bi time za tuzitelja
nastali znatni troSkovi, to ovaj sud zauzima stav da bi iz gore obrazloZenih razloga
primjenom odredbe C€lanka 12. Ugovora o kreditu koje su stranke zakljuCile dana 29.
sijeCnja 2007. godine dosSlo do uzrokovanja znatne neravnoteZe u pravima tuZitelja
pristupu sudu, pa su stoga ispunjene pretpostavke za primjenu ¢lanka 49. i ¢lanka 51.
ZZP, te Clanka 3. Direktive Vije¢a EEZ od 5. travnja 1993. godine Cime se prigovor
tuzenika glede mjesne nenadleznosti ukazuje neosnovanim.

9. Saslu$anjem tuzitelja ovaj sud utvrduje da je kod tuzenika realizirao 2007. godine
kredit za kupovinu automobila, da je tuZitelja do¢ekao na potpis gotovi obrazac ugovora
o kreditu te da o ugovornim odredbama nije bilo pregovora, da je ugovor o kreditu
proc€itao te razumio koliko je mogao kao laik, da mu je ugovorna rata narasla sa
1.900,00 kn na 2.500,00 ili 2.600,00 kn mjesecno, da je problem porasta otplatne rate
kredita pokuSao rijeSiti u banci odnosno kod tuzenika medutim da mu je tuzenik
odgovorio kako se tu ne moze niSta napraviti ve¢ da kako je njemu tako je i drugima,
da u vrijeme realizacije kredita nije imao niti OPG niti obrt niti trgovacku firmu u svome
vlasnistvu, da mu osobni bankar nije objasnio nikakve parametre za promjenu kamatne
stope i te€aja a nije mu niti objasnjeno da HNB ne $titi te€aj kune u odnosu na valutu
CHF kao $to to €ini u odnosu na valutu EUR, da je sam otplacéivao kredit, da nije prije
realizacije ugovora o kreditu kod tuZenika obilazio i druge banke, da nije razumio da
mu se rata moze mijenjati ovisno o promjeni kamatne stope i teCaja valute, te da je
ugovor potpisao jer mu je trebao auto.

10. Uvidom u nalaz i miSljenje financijsko knjigovodstvenog vjeStaka Financije j.d.o.o.,
za usluge, Bilje, Vinogradska 17, od 27. prosinca 2021. godine, sud utvrduje da je
tuzenik u spornom razdoblju tijekom otplate kredita mijenjao kamatnu stopu naviSe od
ugovorene kamatne stope, kao i teCaj otplate kredita, te je u konacnici na taj nacin u
spornom razdoblju tuzitelju naplatio ukupno viSe iznos od 13.698,29 kn.

11. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka, ovaj sud u cijelosti prihvaéa jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

12. Tijekom postupka tuzenik je na rocCiStu od 19. prosinca 2022. godine odustao od
prijedloga na saslusanje svjedoka Ivana Oluji¢a dok je na rocistu od 27. ozujka 2026.
godine odustao od prijedloga na sasluSanje javnog biljeznika Mirjane Bori€.
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13. Tuzitelj je na rociStu od 19. prosinca 2022. godine povukao zahtjev istaknut u tocki
2. tuzbenog zahtjeva iz podneska od dana 10. sijeCnja 2022. godine dakle tuZenik je
povukao kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva te ostao kod deklaratornog dijela
tuzbenog zahtjeva.

14. Pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. izmedu ostalog utvrdeno je da je tuzena od 1. rujna 2004. godine do 31.
prosinca 2008. godine povrijedila kolektivhe interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i neposStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu na
nacin da nije potro$ace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravu i obvezama ugovornih strana pa je time postupila suprotno odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 1. rujna 2004. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to €l. 96. i ¢l. 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima te da je u
razdoblju od 1. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijjekom postojanja obveze prema ugovorima o kreditu
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a
da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzena kao trgovac i Korisnici
kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku da tuzena
promjeni ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a
sve na Stetu potrosaca.

15. Citiranom presudom utvrdeno je i to da je tuzena povrijedila kolektivhe interesa i
prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora
tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim potrebitim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je tuzenik postupio protivno
tada vaze¢im odredbama Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odnosima.

16. Navedena prvostupanjska presuda potvrdena je presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj 43 Pz-7129/2013-4 od dana 13. lipnja 2014. i presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 43 Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. godine.

17. Cl. 138.a. ZZP-a propisan je obvezujuéi uginak te presude za sudove u postupcima
koje pojedinacno pokrene potrosac.
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18. Vrhovni sud Republike Hrvatske je po podnesenim revizijama na odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donio odluku broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna
2019. godine kojom je u bitnome odbio revizije, te na taj nacin potvrdio utvrdenje
Visokog trgovackog suda RH o tome da su banke koristile nepoStene i niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi.

19. Medu strankama nije sporno da je ugovorena kamatna stopa promjenjiva i vezana
uz odredenu valutnu klauzulu, te da se izmjena kamatne stope, a bez posebnog
zakljuCivanja aneksa predmetnog Ugovoru smatra sastavnim dijelom navedenog
Ugovora. Clankom 2. Ugovora utvrdeno je da je visina kamatne stope 5,20 %
godiSnje, s time da je kamatna stopa promjenjiva u smislu odredbe Cl. 2. citiranog
Ugovora.

20. Obzirom da su ozna¢enim presudama utvrdeni niStetnim elementi koji su utjecali na
promjenu prvobitnog mjese¢nog anuiteta (valutna klauzula i promjenjiva kamatna
stopa), to se ucinak tog utvrdenja ogleda u Cinjenici da tijekom cijelog trajanja kredita
nije bilo mjesta promjenama ni inicijalnog teCaja na dan isplate kredita ni inicijalne
kamatne stope od 5,20 % godisnje.

21. Duznost povrata placenog temeljem nistetne odredbe o promjenjivosti kamatne
stope u skladu s jednostranom odlukom banke i niStetne odredbe kojom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, proizlazi iz ¢lanka 323., Clanka
1011., ¢lanka 1015., te ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11i78/15, 29/18).

22. Prema odredbi 93/13/EEZ ¢&l. 5. u slu¢aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili
odredeno odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sro€ene, jasne i
razumljive. Kao nepostene odredbe mogu se smatrati i odredbe ciji predmet ili svrha je
davanje mogucnosti prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni
ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom. Nadalje se navodi kako pruzatel
financijskih usluga pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju plac¢a potrosac ili se
ona pla¢a njemu ili iznosa ostalih pristojbi za financijske usluge bez obavijesti u slu¢aju
valjanog razloga pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome obavijesti
drugu ugovornu stranku ili stranke u najkraem moguc¢em vremenu i da su one tada
slobodne odmah raskinuti ugovor.

23. Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a propisan je sadrzaj tuzbe
iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je ¢l. 502. ¢ ZPP-a propisan ucinak presude donesene po tuzbi
za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fizicke i
pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a,
da su odredenim postupanjem, uklju€ujuéi i propustanje tuzenika, povrijedeni ili
ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten
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stititi. U tom ¢&e slucaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na
njih pozvati.

24. Prema navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni ucinak tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSacCa i obvezuju sudove da se u posebnim
postupcima radi ostvarenja prava potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz
pravomocne presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-
a. S obzirom na citirani sadrzaj toCke 4. izreke pravomocne presude Trgovackog suda
u Zagrebu, koji se odnosi na tuzenicu, prema shvacanju ovog suda, nije bilo potrebe u
navedenom pravcu ponovno provoditi dokazni postupak jer bi u suprotnom, s obzirom
na iznesena utvrdenja iz tog postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije
postupanje bilo nesvrsishodno neekonomiéno i previSe tegobno za potrosaca, kao Sto
bi bilo i u suprotnosti sa navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.

25. Nadalje, polazeéi od toga da je dio koji se odnosi na ugovaranje promjenjive
kamatne stope niStetan, kao i niStetnost ugovaranja otplate glavnice kredita na nacin
da se ista veze uz promjene te€aja CHF proizlazi kako tuzitelju pripada pravo da mu
tuzenik vrati ono Sto je na temelju takvog ugovora, odnosno dijela ugovora u ovom
slu€aju primio, a Sto je sukladno odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 48/08, 125/11 i 78/15- dalje ZOO).

26. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocCinje tecCi prvog dana nakon dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slucaju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomocéno odlu€io u postupku po Zzalbi, izmedu ostalog i o
dijelu vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom
odlukom od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog
suda Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuZitelju pravo
na zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta
podnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu.
Tuzba je u navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe cl.
241. ZOO-a prekinuta je zastara koja je ponovno pocela tec¢i 14. lipnja 2014.
pravomocnos$¢u odluke u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se
primjenjivati odredba vezana za trogodiSnji zastarni rok navedena u ¢l. 226. ZOO, s
obzirom da je potrazivanje tuzitelja usmjereno na pretplaceni iznos kamata, a ne na
povrat samih kamata. Ne radi se dakle o kamatama u smislu ¢l. 226. ZOO-a.

27. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sijeCnja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz Clanka 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice
utvrdenja nisStetnosti ugovora pocinje tec¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.

28. Odluka o kamatama temelji se na odredbi &l. 29. ZOO-a.

29. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o parni€hom postupku
("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23.), a uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, a €ine ju izdaci koje je tuzitel]



P-716/2022-16

imao za sastav tuzbe 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. OT-a), sastav obrazloZenih podnesaka
od 6. svibnja 2021., 19. svibnja 2021., 10. sijeCnja 2022. i 7. veljaCe 2022. svako po
200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. OT-a), zastupanje na rocistima od 3. studenoga 2021., 11.
travnja 2022., 19. prosinca 2022., 11. prosinca 2025., 19. sijeCnja 2026., 24. veljaCe
2026., 13. ozujka 2026. i 27. ozujka 2026. svako po 200,00 eura (Tbr. 9. t. 1. OT-a),
sastav podneska od 13. studenoga 2021., 50,00 eura (Tbr. 8. t. 3. OT-a), pristup
roCiStima za objavu presude od 11. svibnja 2022. i 23. travnja 2026. svako po 100,00
eura (Tbr. 9. t. 3. OT-a) $to uz PDV na odvjetniCke usluge od 25% te troSak financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja od 331,81 euro, troSak sudske pristojbe na tuzbu 53,09
eura i presudu 66,36 eura daje konacni iznos troska od 4.013,76 eura.

30. Tuzeniku nije dosuden zatraZeni parni¢ni troSak nakon $to je tuzitelj na rocCistu od
19. prosinca 2022. godine (list 152 spisa) djelomi¢no povukao tuzbeni zahtjev jer nije u
skladu s naCelom djelotvornosti da se tuZitelju kao potrosacu naloZi snoSenje troSkova
postupka ovisno o iznosima koji su mu vraceni, iako je uspio u postupku u pogledu
nepostenosti sporne odredbe. Ishod podjele troSkova postupka koji ovisi samo o
neosnovano pla¢enim iznosima Ciji se povrat nalaze mozZe potroSaca odvratiti od
ostvarenja navedenog prava.

31. Takvo shvacéanje izrazio je Sud Europske unije u predmetu C-244/19 u presudi od
16. srpnja 2020., u kojoj je na postavljeno prethodno pitanje, izmedu ostaloga,
odgovoreno da: ,¢l. 6. st. 1. i ¢€l. 7. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (SL 1993., L95, str. 29.) (SL posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 12, str. 24.), te nacelo djelotvornosti
treba tumaciti na nacin da im se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova
snosi potrosac, ovisno o visini neosnovano plaéenih iznosa koji su mu vraceni nakon
utvrdenja niStavosti ugovorne odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da
takav sustav stvara znatnu prepreku koja potroSata moze odvratiti od ostvarivanja
prava na djelotvorni sudski nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba, kako
je dodijeljeno Direktivnom 93/13.°

Osijek, 23. travnja 2026.

Sudac
Davor LiS¢i¢

DAVOR LISCIC

Elektronicki potpisano: 23.04.2026T12:17:41 (UTC:2026-04-23T10:17:412)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: df7c9cOe-aeab-4e03-aa78-611abd3efd9a
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom sudu.
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Stranci koja nije uredno obavijeStena o datumu objave presude rok za izjavljivanje
Zalbe teCe od dana primitka presude.

Dostaviti
1. punomocniku tuzitelja
2. punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-30887-0f31d
Kontrolni broj: 0836f-741f0-d62ac

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-0f31d&kontrolniBroj=0836f-741f0-d62ac

		2026-04-23T12:17:41+0200
	Not specified
	Document SIGN




