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Opcéinski sud u Dakovu, po sutkinji toga suda Ivanki Banovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Tomislava Grbese, OIB: 19415573981, iz Dakova,
Certissa 22, zastupanog po punomocniku Andreju Gari¢u, odvjetniku u Slavonskom
Brodu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
Avenija 6, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu
Curkovié i Sanjug d.o.o., Zagreb, radi ni$tetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 23. rujna 2026. godine, u prisutnosti tuzitelja uz zamjenickog
punomocnika Marina Brajka, odvjetnika u Dakovu, a u odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika, dana 28. rujna 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se niStetna odredba iz ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora o namjenskom
kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
broj 5140030242-61000060916/2006, skloplienog 14. veljate 2006. godine izmedu
tuZitelja i tuZenika, u dijelu odredbe koji glasi: "... a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50% jednokratno unaprijed.”

. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, tuzitelju Tomislavu
Grbesi, OIB: 19415573981, isplatiti iznos od 331,44 eura zajedno sa zateznom
kamatom teku¢om od dana 24. veljaCe 2006. do 31. srpnja 2015. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu, za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine pa nadalje do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
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varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

[l. Utvrduje se da je niStetna odredba iz ¢lanka 8. stavka 2. Ugovora o namjenskom
kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
broj 5140030242-61000060916/2006, skloplienog 14. veljace 2006. godine izmedu
tuzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi: "U tom slu€aju Korisnik se kredita
obvezuje izvrsiti uplatu prema zakljucnom obraCunu Banke koja je ovlastena
zaraCunati i naknadu, prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno politici
Banke."

IV.  Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, tuzitelju Tomislavu
Grbesi, OIB: 19415573981, isplatiti iznos od 500,24 eura zajedno sa zateznom
kamatom pocev od 26. travnja 2014. do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023.
godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove ovog parni¢nog postupka u
iznosu od 781,55 eura zajedno sa zateznom kamatom tekuc¢om od 28. rujna 2026.
godine pa nadalje do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

VI.  Odbija se, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 50,00 eura.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je dana 31. ozujka 2025. godine podnio ovome sudu tuzbu protiv
tuZenika, radi niStetnosti i isplate. U tuzbi navodi kako je 14. veljaCe 2006. godine s
tuZzenikom sklopio Ugovor o namjenskom kreditu sa Sporazumom o0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava broj 5140030242 61000060916/2006
(dalje: Ugovor), prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZzitelju kao korisniku kredita,
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 35.500,00
CHF prema srednjem teCaju za devize tuZenika na dan koriStenja kredita. Predmetnim
Ugovorom je ugovoren rok otplate kredita u trajanju od 15 godina kroz otplatu u
jednakim mjese¢nim anuitetima kunske protuvrijednosti. Tuzenik je prilikom isplate
kredita dana 23. veljaCe 2006. godine naplatio tuzitelju naknadu za obavljanje
bankarskih usluga (naknada za obradu zahtjeva kredita) u iznosu od 2.497,23 kuna i
to temeljem clanka 6. stavka 1. Ugovora, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom
teCaju konverzije kuna u eure iznosi 331,44 eura. Tuzitelj je dana 25. travnja 2014.
godine izvrsSio prijevremenu otplatu preostalog dijela kredita prilikom ¢ega je tuzenik
tuzitelju naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita (naknada za prijevremeno
zatvaranje kredita) u iznosu od 3.796,03 kuna i to temeljem ¢lanka 8. stavka 2.
Ugovora, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom te€aju konverzije kuna u eure iznosi
500,24 eura. Navodi kako se o ugovornim odredbama za tzv. ,ulaznu i izlaznu
naknadu“ nije pojedina¢no pregovaralo, ve¢ su iste kao takve unaprijed formulirane i
od strane tuzenika implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac nije
imao utjecaja. Naime, tuzitelju nije bila razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa
naknada i usluga na ime kojih se iste naplacuje. Navedene odredbe nisu bile
ugovorene u dobroj vjeri te su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca,
zbog Cega su iste nepostene i niStetne te ne proizvodi pravni ucinak. Slijedom
navedenog, tuzitelj postavlja tuzbeni zahtjev da se utvrdi nistetnost navedenih odredbi
Ugovora i da se tuzeniku naloZi povrat iznosa koji mu je temeljem navedenih odredbi
naplatio, zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im od dana naplate istih,
kako je to sve poblize navedeno u izreci ove presude, te da tuzenika obveze da tuZitelju
naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, no navodi da visina i datum napla¢ene naknade nisu sporni. Navodi kako
prije svega prigovara vrijednosti predmeta spora koja je u tuzbi oCito suviSe visoko
naznacena te se postavlja pitanje prava na naknadu troSkova postupka. Tuzenik zatim
istiCe prigovor zastare, jer je tuzba podnesena dana 31. ozujka 2025. godine, a smatra
da se primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godina, $to bi znacilo da za sva potrazivanja s
oshova stjecanja bez osnove koja su nastala prije 31. ozujka 2020. godine je nastupila
zastara. Isto tako, navodi kako tuzba uopCe ne sadrzi koje su konkretne radnje
tuZzenika dovele do nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora, pa tako ne sadrZi niti onaj
minimalni Cinjenicni opis predmetnih okolnosti koje su relevantne za ovaj slucaj,
slijedom ¢ega se uopce ne moZze niti napraviti test da li su ugovorne odredbe nistetne
ili ne. Tuzenik smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali o spornim
odredbama Ugovora, a sadrzaj Ugovora je odreden iskazanim voljama ugovornih
stranaka. Tuzitelj se prije sklapanja ugovora o kreditu obratio tuzeniku s kojim je, u
razgovoru, pregovorima, upoznavanju sa svim mogucnostima kreditiranja, odlucio
zatraziti sklapanje predmetnog ugovora o kreditu uz pripadajuce uvjete. Tuzenik je u
tim pregovorima vrlo jasno objasnio sve znacajke ugovora, o promjenjivosti kamatne
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stope, valutnoj klauzuli te o naknadama za obradu i prijevremenu otplatu kredita. Pri
tome je tuzenik, kako prije sklapanja, tako i za vrijeme trajanja ugovora o kreditu u
cijelosti postovao sve odredbe o pravima potroSaca, vodeci raCuna da tuzitelj jasno
izrazi svoju ugovornu volju, te sukladno svom dispozitivnom pravu odluci kakav ce
ugovor s tuzenikom zakljuciti. Ugovor je imao vrlo jasan i uodljiv tekst da se radi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i da se radi o valutnoj klauzuli, da je ugovorena naknada
za obavljanje bankarskih usluga (naknada za obradu zahtjeva kredita) i prijevremenu
otplatu kredita (prijevremeno zatvaranje kredita), Sto je tuZitelj po vlastitom izboru
prihvatio, iako je imao mogucnost izbora drugih oblika, vrste, ugovora o kreditu, bilo
kunski, bilo u eurima, bilo s fiksnom kamatom, bilo s promjenjivom kamatom. Isto tako,
tuZzenik istiCe, da je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo dopusteno
ugovaranje naknade za prijevremenu otplatu kredita (prijevremeno zatvaranje kredita),
kao i naknade za obavljanje bankarskih usluga (naknada za obradu kredita), te su
takve odredbe uobi€ajene u kreditnom poslovanju banaka, a i svaki korisnik je upoznat
S tzv. ulaznom i izlaznom naknadom. Zatvaranjem bilo kojeg kredita, a narocito
njegovo prijevremeno zatvaranje, predstavlja umanjenje imovine banke zbog Cega
banka ima legitimno pravo ugovoriti obvezi korisnika da u takvom slucaju bude duzan
banci nadoknaditi prouzroCene troskove, jer nitko nije duzan besplatno trpjeti Stetu na
svojoj imovini. Naknada za prijevremenu otplatu kredita (zatvaranje kredita) nema
karakter ugovorne kazne niti predstavlja kamate za vrijeme od dana vracanja kredita
do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti, jer se ne radi o kamatama ve¢ o naknadi
za prijevremenu otplatu. Ugovor nije unaprijed formulirani ugovor, veé upravo
odrazava volju tuzitelja iskazanu nakon potpunog i jasnog informiranja o svim
znaCajkama takvog ugovora, dok je teret dokaza u smislu nepostenosti na strani
tuZitelja. TuZitelj je bio upoznat s naplatom naknade za obavljanje bankarskih usluga
(obrade zahtjeva kredita) i na koju je pristao potpisom Ugovora, a oCigledno je da je
dobrovoljno pristao na sklapanje predmetnog Ugovora, te na sve odredbe Ugovora,
obzirom da u nijednom trenutku nije zatrazio izmjenu nijedne ugovorne odredbe,
refinanciranje kredita ili raskid ugovora. Zaklju¢no, tuZenik predlaze sudu da odbije
tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka tuzeniku.

3. Tuzitelj se podneskom od 19. svibnja 2025. godine ocitovao na navode iz
odgovora na tuzbu te naveo kako zastara ne moZzZe poceti teci prije donoSenja
pravomocne presude kojom ¢e se utvrditi niStetnost pojedinih odredaba ili eventualna
posljedicna niStetnost Citavog ugovora koji sadrzi takve odredbe. U odnosu na
nepostenost odredbi o tzv. ulaznoj i izlaznoj naknadi, naveo je kako je u svakom
pojedinom slu€aju potrebno utvrditi je li rije¢ o odredbama suprotnim nacelu
savjesnosti i poStenja te jesu li te odredbe prouzroCile oCitu neravnopravnost u
pravima i obvezama ugovornih strana, odnosno ugrozavaju li navedene odredbe
postizanje svrhe sklopljenog ugovora. U ovom slucaju, niti se pregovaralo o odredbi o
troSkovima tzv. ulazne i izlazne naknade, niti je tuzitelj na bilo koji nacin uopée mogao
individualno pregovarati o takovim odredbama obzirom da su iste bile unaprijed
formulirane od strane tuZenika pa tuzitelj nije imao niti mogucénost utjecaja na njihov
sadrzaj. Buduci da je tuZitelju kao korisniku predmetnog kredita ostalo nepoznato koji
su trosSkovi obuhvaceni naplatom tzv. ulazne naknade i izlazne naknade, zajedno sa
Cinjenicom nemoguénosti pregovaranja o navedenim odredbama rezultiralo je
dovodenjem tuzitelja u neravnopravan polozaj koji je za posljedicu imao znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama izmedu strana zakljuCenog ugovora na Stetu
tuzitelja, a radi Cega se odredbe kojima se korisniku kredita namece placanje ulazne i
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izlazne naknade u konkretnom slu€aju imaju se smatrati nepoStenima i posljedi¢no
niStetnima.

4, Da bi utvrdio odlu€ne Cinjenice, sud je tijekom postupka procitao predmetni
Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama broj 5140030242-61000060916/2006 od 14. veljace
2006. (str. 10 do 18 spisa), zahtjev za dostavu podataka od 28. ozujka 2025. (str. 7.
spisa), potvrdu o naplati naknade od 23 veljate 2006. (str. 8 spisa), pregled prometa
za klijenta od 28. ozujka 2025. (str. 9 spisa), materijalnu dokumentaciju prilozenu uz
odgovor na tuzbu (str. 38 do 138 spisa), te je proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja
kao stranke.

5. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno u smislu ¢lanka 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj
53/91.,91/92.,58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje ZPP), kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdivanjem niStetnosti odredbe
Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 2. Ugovora, tj. odredbi o naknadi za obavljanje
bankarskih usluga (naknada za obradu zahtjeva kredita), kao i naknadi za
prijevremenu otplatu kredita (prijevremeno zatvaranje kredita), odnosno, tzv. ulaznoj i
izlaznoj naknadi, kao i postoji li obveza tuzenika na vra¢anje iznosa od 331,44 eura na
ime naplacene naknade za obavljanje bankarskih usluga, tj. za obradu zahtjeva
kredita, te na vracanje iznosa od 500,24 eura na ime naplaéene naknade za
prijevremenu otplatu kredita, tj. prijevremeno zatvaranje kredita.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj sa tuzenikom sklopio Ugovor broj
5140030242-61000060916/2006 dana 14. veljate 2006. godine u iznosu od 35.500,00
CHF, te je ugovoren rok otplate kredita u trajanju od 15 godina kroz otplatu u jednakim
mjesecnim anuitetima kunske protuvrijednosti. Isto tako, nesporna je visina i datum
naplaé¢enih naknada - naknade za obavljanje bankarskih usluga (za obradu zahtjeva
kredita), kao i naknada za prijevremenu otplatu, tj. zatvaranje kredita.

8. Medu strankama je sporno jesu li u predmetni Ugovor inkorporirane odredbe o
naknadi za obavljanje bankarskih usluga (obradu zahtjeva kredita) i o prijevremenoj
otplati, tj. zatvaranju kredita nepostene, a time i niStetne, te postoji li obveza tuZenika
na isplatu iznosa na ime ste€enog bez osnove. Sporno je i je li zahtjev za vracanje
iznosa naplacenih naknada u zastari.

9. Iz Ugovora o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama br. 5140030242-61000060916/2006 od
14. veljaCe 2006. (str. 10 do 18 spisa) proizlazi kako je isti sklopljen na 15 godina u
iznosu od 35.500,00 CHF, a zaraCunavaju se kamate od 4,90%, te prva rata dospijeva
1. travnja 2006. godine. Clankom 6. stavkom 1. Ugovora je propisano kako se korisnik
obvezuje platiti naknadu, a prema Odluci o visini haknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja iznosi 1,50%, jednokratno unaprijed, a isto tako propisano je kako se
ujedno obvezuje platiti i sve troSkove u svezi javnobiljeznickih i sudskih pristojbi, kao i
eventualno druge nastale troSkove. U €lanku 8. stavku 2. Ugovora propisano je kako
korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu djelomicnu i konaénu otplatu kredita, ukoliko
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o0 toj namijeri obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed, te u tom slu€aju korisnik se
kredita obvezuje izvrsiti uplatu prema zakljuénom obrac¢unu Banke koja je ovlastena
zaracCunati i naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj
politici Banke.

10. Iz prilozenog naloga (str. 8 spisa) proizlazi kako je prema internom nalogu dana
23. veljaCe 2006. godine provedena naplata iznosa od 2.497,23 kuna u korist kredita,
pod svrhom "naknade iz kredita".

11. Iz pregleda prometa za klijenta od 28. oZujka 2025. (str. 9 spisa) proizlazi kako
je po zahtjevu za dostavom dokumentacije od 28. ozujka 2025. (str. 7 spisa), tuzenik
izvijestio tuzitelja o naplati izlazne naknade. U istoj je vidljivo kako je saldo dospjele
glavnice u tablici 20.267,97 kuna, za datum valute od 1. travnja 2014. godine te datuma
knjizenja 1. travnja 2014. godine dok se pod obracunom troSka po datumu valute od
25. travnja 2014. godine i datumu knjizenja od 28. travnja 2014. godine je 3.796,03
kuna.

12.  Tuzitelj sasluSan kao stranka iskazivao je da je predmetni kredit podizao tijekom
2006. godine u poslovnici banke prednice tuZenika u Dakovu. Kredit je podizao kao
stambeni za adaptaciju obiteljske kuce u kojoj zivi, a cijeli iznos kredita iskoristio je u
navedenu svrhu, te isti nije koristio u nikakve poslovne svrhe, kao Sto ni kucu nije
koristio u nikakve poslovne svrhe. Naveo je da nije bio vlasnik OPG-a, obrta ili
trgovackog drustva. Kredit je podizao u Svicarskim francima na nagovor djelatnika
banke, koji mu je rekao da je rata po takvom kreditu najpovoljnija. Djelatnik banke mu
nije pojasnjavao pojedine odredbe Ugovora, veé se razgovor sveo na osnovne uvjete,
a to je iznos kredita i iznos mjesecCne rate te rok otplate. Nije mu objasnjeno to da se
prilikom isplate iznosa kredita naplacuje ikakva naknada, niti mu je reCeno Sto se to
tzv. ulaznom naknadom podmiruje, niti u kojem je ona to¢no iznosu. Navodi kako je
tek kasnije uvidio da je ista odredena u visini od 1,50% od iznosa kredita, a njen iznos
mu je skinut prilikom isplate kredita. Ni dan danas ne zna §to se tom naknadom
podmirivalo jer mu banka nije objasnila niti dala ikakvu specifikaciju mozZebitnih
troSkova, te uz obrazac ugovora nije dobio nikakve druge obrasce. Jedino §to je
shvatio je to da se ugovor ne moze zakljuciti bez pla¢anja navedene naknade, po
principu "uzmi ili ostavi". Pored ove naknade snosio je i druge troSkove kao $to su
primjerice troSak javnog biljeznika te vjeStaka za procjenu nekretnine radi osnivanja
hipoteke. Predmetni kredit je prijevremeno otplatio na nacin da je podigao drugi kredit
kako bi predmetni kredit prijevremeno otplatio. Naime, zbog promjene kamatne stope
i promjene te€aja, rate su toliko porasle da mu je bilo neizdrzivo za placanje. PoCetna
rata je bila negdje oko 1.300,00 kuna, da bi svojedobno dosegla iznos i od 2.200,00
kuna. Nadalje, navodio je kako ga nitko u banci prilikom sklapanja ugovora nije
upozorio na mogucnost takvog rasta mjesecnih rata, a da su ga upozorili i upoznali s
takvom moguénoscu, ne bi nikada pristao sklopiti takav ugovor. Prilikom prijevremene
otplate kredita, naplacena mu je takoder naknada, a za koju nije ni znao da mu je
naplaéena, a to je tek shvatio od odvjetnika prilikom namjere podizanja predmetne
tuzbe za naknadu koja mu je naplacena prilikom sklapanja ugovora. Na kraju je naveo
i kako nema uopée saznanja $to se tom naknadom za prijevremenu otplatu kredita
podmirivalo, niti mu je djelatnik banke objasnjavao tu naknadu prilikom zatvaranja
kredita.
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13. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao istinit, jer je tuzitelj iskazivao uvijerljivo i
sukladno prilozenoj materijalnoj dokumentaciji, a €ijem iskazu se nije ni prigovaralo,
niti se icim doveo u pitanje ili osporio.

14. 1z svega navedenog, sud je utvrdio da su stranke sklopile predmetni Ugovor o
kreditu a da je tuzitelj isti sklapao u svojstvu potroSaca, jer je kredit u cijelosti iskoristio
za privatne svrhe (za adaptaciju obiteljske kuée u kojoj zivi), zatim, da je Ugovor
zakljuCen na obrascima koje je unaprijed sastavljao tuzenik, koji kao banka ima
svojstvo trgovca, da se, dakle, radi o standardiziranom ugovoru sastavljenom
unaprijed od strane trgovca, bez mogucnosti izmjene pojedinih odredaba, po principu
"uzmi ili ostavi", da prilikom zakljuCenja istog nije bilo pregovaranja o pojedinacnim
odredbama, pa tako ni o utuzenim odredbama kao ni o njihovim visinama buduci da
su iste bile unaprijed propisane od strane tuzenika, a sa kojim iznosima tuZzitelj nije bio
uopce upoznat. Osim $to nije bilo pregovaranja i moguénosti utjecaja na sadrzaj
pojedinih odredaba Ugovora, utvrdeno je da tuZitelj nije valjano ni upoznat sa spornim
odredbama o naknadi za obavljanje bankarskih usluga (za obradu zahtjeva kredita) i
0 naknadi za prijevremenu otplatu, tj. zatvaranje kredita, i njihovim znacenjem, kao niti
o prirodi takvih naknada, odnosno $to se s istima podmiruje, jer kako ve¢ navodi tuzitelj
u svojem iskazu, isti je, pla¢ao i troSkove javnog biljeznika, kao i vjeStaka za procjenu
nekretnine radi osnivanja hipoteke, pa se postavlja pitanje sto je to doista naplaceno
ovim naknadama.

15. Na pravni odnos stranaka u ovoj pravnoj stvari imaju se primijeniti odredbe
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine” broj 96/03., dalje: ZZP), Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 35/05., dalje: ZOO) te Direktiva VijeCa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993., koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora.

16. Prema odredbi Clanka 81. stavka 1. i 2. ZZP-a propisano je kako ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo ima se smatrati neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, s time da se smatra da se o
pojedinacnoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
trgovca. Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP-a propisano je kako nije dopusteno ocjenjivati
jesu li posStene odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 87. stavka 1. i 2. ZZP-a
propisano je kako nepoStena ugovorna odredba je niStetna, a niStetnost pojedine
odredbe ugovora ne povlaéi nidtetnost i samog ugovora ako on moZze opstati bez
niStetne odredbe.

17.  Takoder, odredbom Clanka 3. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima reguliraju se neposteni uvjeti u
potroSackim ugovorima te se smatra nepoStenom ona jednostrano odredena klauzula
koja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja prouzro€i zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSafa. Opca klauzula nepostenosti
obuhvaca tri glavna kriterija i to da ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo, mora postojati znaajna neravnoteza u stranackim pravima
i obvezama, te se mora protiviti nacelu savjesnosti i postenja.
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18. Prema odredbi ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a propisano je da slu€aju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna j vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

19. Odredbom ¢lanka 1111. ZOO-a propisano je da kad dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi,
a prema clanku 1115. ZOO-a propisano je da kad se vraca ono $to je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

20. Prema stavu ovog suda, u konkretnom slucaju, navedene odredbe Clanka 6.
stavka 1. i Clanka 8. stavka 2. predmetnog Ugovora nepostene su sukladno Clanku 81.
stavku 1. ZZP-a. Naime, iste su odredene u tipskom, tj. standardiziranom ugovoru
sastavljenom od strane tuzenika, trgovca, na unaprijed formuliranim obrascima, pa se
temeljem zakonske presumpcije ima uzeti da se radi o unaprijed formuliranim
ugovornim odredbama o Kkojoj stranka potrosa¢, konkretno tuzitelj, nije imao
mogucnosti pregovarati niti utjecati na njihov sadrzaj. Uostalom, to je potvrdeno
iskazom tuZitelja, iz kojeg proizlazi da isti uop¢e nije bio upozoren niti upoznat s
predmetnim odredbama i obvezom pla¢anja naknada, a isto tako tijekom samostalnog
Citanja predmetnog Ugovora nije shvatio Sto znacCe pojedine odredbe Ugovora, a
posebice odredbe Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 2. Ugovora, odnosno na $to
se one odnose i u kolikom su iste iznosu. Isto tako iz iskaza proizlazi kako tuzitelj nije
dobio nikakve popratne obrasce uz predmetni Ugovor na kojima bi bile objasnjene
sporne odredbe, na Sto se odnose, Sto je pod njima ukljuCeno, kada se placaju i u
kojem iznosu. Dalje, €injenica jest da je ugovaranje naknada za obavljanje bankarskih
usluga (za obradu zahtjeva kredita) i za prijevremenu otplatu, tj. zatvaranje kredita —
bilo nedopusteno, odnosno nije bilo zakonom zabranjeno, no u konkrethom slucaju,
rije€ je o nepostenim ugovornim odredbama jer tuzenik kao trgovac nije tuzitelja kao
potroSacCa u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoS$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a Sto je za posljedicu imalo
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu tuzitelja kao potrosaca.
Isto tako, navedene odredbe predmetnog Ugovora jesu nejasne jer se ne zna to¢no
na Sto se odnose i u kojem iznosu se odreduju, $to dovodi do zaklju¢ka kako su iste
odredene proizvoljno od strane tuzenika, dakle, netransparentne.

21. U odredbi¢lanka 6. stavka 1. Ugovora vidljivo je kako se korisnik obvezuje platiti
naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja iznosi
1,50%, jednokratno unaprijed. Ista naknada (kao tzv. ulazna naknada) naplac¢ena je
dana 23. veljaCe 2006. godine u iznosu od 2.497,23 kune, a isto tako uz tu naknadu,
tuZitelj je imao obvezu, $to je vidljivo u drugom dijelu ¢lanka 6. stavka 1. Ugovora, platiti
I sve druge troSkove u vezi sa javnobiljezniCkim i sudskim pristojpama, Sto proizlazi i
iz iskaza tuZitelja, koji navodi kako je prilikom sklapanja ugovora snosio i
javnobiljezniCke troSkove, ako i troSak vjeStaka za procjenu nekretnine radi osnivanja
hipoteke. Shodno tome, postavlja se pitanje, koje to¢no troSkove obuhvaca odredba
Clanka 6. stavka 1. Ugovora, izuzev troskova javnobiljeznickih i sudskih pristojbi koje
su obuhvacene drugim dijelom istog stavka Ugovora, i u kojem iznosu su obuhvacene.
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22. U odredbi Clanka 8. stavka 2. Ugovora vidljivo je kako korisnik kredita moze
izvrSiti prijevremenu djelomic¢nu i konaCnu otplatu kredita, ukoliko o toj namijeri
obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed, te u tom slu€aju korisnik se kredita
obvezuje izvrsiti uplatu prema zakljucnom obraCunu Banke koja je ovlastena
zaracunati i naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj
politici Banke. Ista naknada za prijevremeno zatvaranje kredita (kao tzv. izlazna
naknada) tuZzitelju je naplacena dana 25. travnja 2014. godine u iznosu od 3.796,03
kuna. Ista odredba, prilikom sklapanja ugovora o kreditu, od strane djelatnika banke
nije objasnjena tuzitelju — niti u kojem iznosu se odreduje, niti zasto se odreduje, ve¢
je samo uklopljena u pripremljeni obrazac ugovora koji je tuzitelju ponuden kao gotov
ugovor, po principu uzmi ili ostavi. Isto tako iz iskaza tuZzitelja vidljivo je kako isti nije
uopcCe znao za navedenu naknadu, niti da mu je ista naplacena.

23. Kako je utvrdeno da sporne odredbe nisu lako razumljive, odnosno da su
nejasne, a pogotovo odredba o naknadi koja je tuZitelju napla¢ena prilikom zatvaranja
kredita, koja je prema svom sadrzaju u Ugovoru neodrediva i nepotpuna, to iste nisu
iskljuCene po Clanku 84. ZZP-a od ocjene postenosti.

24.  Na tuzeniku, kao trgovcu, je bio teret dokazivanja da se o spornim odredbama
pojedinacno pregovarao, a on, u ovom postupku ni¢im nije dokazao da se o spornim
odredbama Ugovora pojedinacno pregovaralo. Isto tako, tuzenik ni¢im nije dokazao
da je tuzitelja prije i za vrijeme zakljuCenja ugovora, upoznao sa strukturom tih
naknada, tj. koje se to bankarske usluge nadoknaduju kako je to navedeno u
predmetnom Ugovoru, kao i o prijevremenoj otplati, tj. zatvaranju kredita, niti da mu je
uopce objasnio znacaj tih odredbi.

25. Nadalje, ovaj sud zakljuCuje da bi tuzitelj, ukoliko ne bi prihvatio navedene
odredbe Ugovora, bio ograni€en u ostvarivanju svojih prava (zahtjev za kredit, sadrzaj
ugovora o kreditu, nametanje neke druge obveze ili naknade), odnosno bez predmetne
naknade za obavljanje bankarskih usluga i prijevremenu otplatu kredita nije bilo
moguce sklopiti ugovor, pa je tim odredbama prouzro€ena znacajna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu tuZitelja kao potroSaca.

26. S obzirom na sadrzaj predmetnih ugovornih odredbi, iako su iste lako uodljive,
sud prihvaéa tvrdnje tuZitelja kako u Ugovoru nije jasno odredeno o kakvim naknadama
se radi, niti je davatelj kredita propisao i tuzitelju objasnio strukturu tih naknada i zasto
bi njihov iznos bio u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi, tj. objasnio zasto
se iste naplacuju. Ovaj sud smatra da su takve odredbe doista neodredene jer u istima
nije navedeno po kojem teCaju se naknada ima obracCunati, obzirom nije precizirano
da li se naknada naplacuje na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili na neki
treCi dan. ProturjeCno je opravdanje tuZenika da se radi o zakonski utemeljenim
uobicajenim kreditnim troSkovima, u situaciji kad istovremeno u Ugovoru postoji i
odredba Clanka 6. stavka 1. i to u svom drugom dijelu u kojom se korisnik kredita pored
predmetne naknade, obvezuje platiti i sve troSkove u svezi javnobiljezni¢kih i drugih
pristojbi, kao i druge eventualno nastale troskove, pa se postavlja pitanje o kakvim se
onda troSkovima radi unutar naknade iz ¢lanka 6. stavka 1. Ovakvo pravno shvacéanje
zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci pod poslovnim brojem Rev-
673/2023-2 od 13. veljate 2024. S obzirom na troSkove kredita, isti se mogu tek
pretpostaviti kroz potroSnju uredskog materijala, uporabe informaticke opreme,
javnobiljeznicki troSak i sl., ali koji ulaze u redovne troSkove poslovanja banke kao
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novcarske institucije, i nikako ne mogu korespondirati s iznosom sporne naknade u
zavisnosti s visinom kredita. Prema tome i u skladu s ¢lankom 81. stavak 1. i 2.,
Clankom 84. i ¢lankom 87. stavkom 1. i 2. ZZP-a, odluceno je kao u tockama I. i Ill.
izreke ove presude.

27. U odnosu na naknadu za prijevremenu otplatu kredita, valja naglasiti da je na
sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Su 1V-308/2020 od 5. studenog 2020.
usvojen zaklju€ak da ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojom je ugovoreno pravo
banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu Zakona o zastiti potrosaca
moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.

28.  Kako je utvrdeno da su utuzene odredbe kao nepostene nistetne, te se odredbe
medu strankama ne mogu primijeniti i tuzenik je sukladno ¢lanku 323. ZOO-a duzan
tuzitelju vratiti ono Sto je primio po osnovi takvih odredaba koje su utvrdene niStetnima.
Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu naknada koje su mu neosnovano naplacene, pri
¢emu je izmedu stranaka nesporno da je predmetna naknada za obavljanje bankarskih
usluga (za obradu zahtjeva kredita) naplacena dana 23. veljate 2006. godine, a
naknada za prijevremenu otplatu, tj. zatvaranje kredita naplacena dana 25. travnja
2014., obje u utuzenom iznosu.

29. Shodno prethodnom, i u skladu sa ¢lankom 323. stavkom 1., ¢lankom 1111. i
¢lankom 1115. ZOO-a, odluceno je kao u tockama Il. i IV. izreke ove presude.

30. Na iznose napla¢enih naknada, tuZitelju pripadaju i zatezne kamate sukladno
Clanku 1115. ZOO-a od dana stjecanja (naplate naknada), jer je tuZenik bio neposten
pa je obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je neposten jer je
povrijedio interese i prava potroSaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio
nepostene ugovorne odredbe kojima su ugovorene naknade za obavljanje bankarskih
usluga (za obradu zahtjeva kredita) i za prijevremenu otplatu, tj. zatvaranje kredita, o
kojima se nije pojedinacno pregovaralo, koje su uzrokovale znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, pa su ista nepostene i time
nistetne, a tuZenik je neposten od trenutka njenih ugovaranja i naplate.

31. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, potraZivanje tuZitelja nije
zastarjelo iz razloga Sto je tuzitelj u ovom postupku trazio da sud sporne odredbe
predmetnog Ugovora utvrdi nistethom, u kojem slu€aju, prema zauzetom pravnom
shvacanju na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
30. sije€nja 2020., broj: Su-1V-47/2020, zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva,
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju niStetnog ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, a sto bi u konkretnom sluc€aju bila pravomocnost ove presude, u toCkama I. i
Il

32. Sud je rjeSenjem na pripremnom rocistu 21. svibnja 2026. odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 831,68 eura, sukladno ¢lanku 40. stavku 3. ZPP-a. Naime,
ovaj sud je ocijenio osnovanim prigovor tuzenika da je tuzitelj suviSe visoko odredio
vrijednost predmeta spora pa ga ovaj sud odredio u visini kondemnatornih zahtjeva.
Naime, deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se
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u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, vec¢ se vrijednost predmeta spora
racuna prema vrijednosti zahtjeva za Cinidbu/isplatu (odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 774/05-2 od 13. prosinca 2005., odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revr 475/08-2 od 27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj
stvari deklaratorni zahtjev iz toCke 1. i lll. izreke ove presude na utvrdenje niStetnosti
istaknut samo u svrhu utvrdivanja osnovanosti zahtjeva za povrat naplacenih naknada,
to se dio deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora.

33.  Odluka o troSku pod tockama V. i VI. Izreke ove presude temelji se na odredbi
Clanka 154. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 155. ZPP-a, te Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 138/23., dalje: Tarifa).

34. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, a sve
sukladno vazecoj Tarifi i prilozenom troSkovniku. TuZitelju je tako priznat troSak
sastava tuzbe u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 7. t. 1. Tarife), sastava podneska od 19.
svibnja 2025. u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanje na ro€istima 21.
svibnja 2026. i 23. rujna 2026., za svaki u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 9. t. 1. Tarife) i
zastupanja na rociStu za objavu presude u iznosu od 75,00 eura (Tbr. 9. t. 3. Tarife),
Sto ukupno iznosi 675,00 eura. TuZitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u
placenom iznosu od 26,55 eura, te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 80,00 eura.
Sve navedeno ukupno iznosi 781,55 eura, a na koji iznos su tuzitelju dosudene i
zatezne kamate od dana dono$enja ove presude.

35.  Tuzitelju nije priznat troSak za sastav zahtjeva banci za dostavu dokumentacije
od 28. ozujka 2025. godine u zahtijevanom iznosu od 50,00 eura, jer se radi o radnji
koja nije bila neophodna za vodenje ove parnice, pa je primjenom ¢lanka 155. stavka
1. ZPP-a, tuziteljev zahtjev za naknadu ovog troska odbijen kao neosnovan.

36. Sliledom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Dakovu 28. rujna 2026.

Sutkinja
Ivanka Banovi¢

IVANKA BANOVIC

Elektronicki potpisano: 28.09.2026T08:24:16 (UTC:2026-09-28T06:24:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aca02051-1165-457a-8242-1f2229f7b5a2
Opcinski sud u Dakovu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o zZalbi odlu€uje Zupanijski
sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088d-be536
Kontrolni broj: 04b84-3f9e2-e8413

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pakovu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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