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. Vjerovnik PBZ CARD d.o.0. ponavlja kako je postupak nad Ste¢ajnom masom iza
Odvjetnickog drustva IVO KATAVIC | PARTNERI d.o.0., nastavljen sukladno odredbi
glanka 289. Ste¢ajnog zakona, samo radi naknade diobe.

Pritom stedajnu masu za naknadnu diobu Cini nekretnina u Zagrebu, upisana u
zemljisne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, u zk. ul. broj 10859, k.¢€. broj
1600/15 k.o. Grad Zagreb, EtaZzno vlasni$tvo E-2, suvlasni¢ki udio 2/4.

Navedeno je kao takvo nesporno utvrdeno kako pravomocnim rje$enjem suda,
broj St-2107/2019 od 30.06.2020.g., tako i Popisom predmeta steCajne mase
(sukladno odredbi ¢lanka 221. Stecajnog zakona) koji je sadinjen od strane
Stedajne upravitejice Snjezane Hopp.

Dokaz: Uvid u rje$enje suda St-2107/2019 od 30.06.2020.9.
Popis predmeta ste¢ajne mase stec¢ajne upraviteljice od 8.09.2020.9.

U odnosu na predmetnu nekretninu, g. Ivo Katavié i gda. lvana Cerovac Katavi¢ su
steajnom upravitelju dostavili izlu¢ni zahtjev u prilogu kojeg je dostavljen Ugovor od
3.05.2016.9.

Dokaz: Ugovor od 3.05.2016.g.

Steajna upraviteljica je u svojim ogitovanjima istaknula kako izluéni zahtjev smatra
osnovanim te da nema zapreke da se izluénim vjerovnicima izda tabularna izjava za
uknjizbu nekretnine.

Ovakav stav stedajne upraviteljice ste¢ajni vierovnik smatra pogresnim.

Ponovno se ukazuje na okolnost da je izluéni vjerovnik Ivo Katavic¢, nakon zakljucenja
steGajnog postupka nad Odvjetnickom drustvom Ivo Katavi¢ i partneri j.t.d., dana
29.01.2020.g., sam obavijestio sud o postojanju steCajne mase - nekretnine u
Zagrebu, upisana u zemljisne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, u
zk. ul. broj 10859, k.¢. broj 1600/15 k.o. Grad Zagreb, Etazno vlasnistvo E-2,
suvlasni¢ki udio 2/4, navodeé¢i kako je predmetna nekretnina vlasnistvo tog
drustva.

Nesporno je da u to vrijeme egzistira i ugovor od 3.05.2016.9. te da g. Katavic¢
raspolaZe s tim ugovorom obzirom da je isti ugovorna strana, stoga je iz postupanja g.
Katavi¢a jasno kako predmetnu nekretninu smatra vlasnitvom Odvjetni¢kog drustva
te sam podnosi zahtjev za uknjizbom te nekretnine u korist tog drustva.

Ugovor od 3.05.2016.g. koji g. Katavi¢ i gda. Cerovac Katavi¢, kao izluéni vjerovnici,
naknadno dostavljaju u spis i temeljem kojeg sada tvrde da je ista ta nekretnina njihovo
vlasnidtvo, iz vise razloga ne predstavlja valjani titulus za upis prava viasnistva u korist
izluénih vjerovnika.

Naime, na Ugovoru od 3.05.2016.g. istinitost potpisa Odvjetnickog drustva Ivo Katavi¢
i partneri, nije ovjerovljena po javnom bijeZniku, $to takav ugovor Cini neprovedivim,
sve sukladno odredbi &lanka 57. Zakona o zemlji$nim knjigama koji propisuje da ¢e se



uknjizba dopustiti samo na temelju javnih ili privatnih isprava na kojima je istinitost
potpisa ovjerena na nacin propisan posebnim zakonom.

Nadalje, steajna upraviteljica se propustila izjasniti o evidentnoj razlici vrijednosti
predmetne nekretnine u vrijeme stjecanja te nekretnine od strane Odvjetni¢kog drustva
lvo Katavi¢ i parteri u odnosu na vrijeme otudenja predmetne nekretnine u Korist
izluénih vjerovnika.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 26.05.2011.g. razvidno je da je kao
vrijednost predmetne nekretnine utvrden iznos od 82.500,00 EUR, dok je iz Ugovora
od 3.05.2016.g. razvidno kako je ista nekretnina prenijeta u vlasni$tvo izluénih
vjerovnika za iznos od svega 344.000,00 kn, koji iznos je u tom ugovoru utvrden kao
Jtrzi$na vrijednost nekretnine”, dakle za iznos koji je dvostruko manji od vrijednosti po
kojoj je nekretnina steena.

Dokaz: Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 26.05.2011.g.

lako je stecajni vjerovnik i u svom podnesku od 17.11.2020.g., kao i na rocistu
odrzanom dana 13.01.2021.g., zatraZio o€itovanje steajne upraviteljice o tome
postoje li u takvom postupanju prednika ste¢ajne mase elementi namjernog ostecenja
vjerovnika, ste¢ajna upraviteljica se o navedenom nije ocCitovala ve¢ je samo navela
kako su navodi ste¢ajnog duznika - cit: ,iznijeti pausalno, bez argumenta i dokaza te
se na njih nemam razloga ocitovati."”

Iz naprijed navedenog proizazi kako ste€ajna upravitelica u ocijeni osnovanosti
izluénog zahtjeva nije postupala savjesno i uredno, $to je duZna sukladno odredbi
¢lanka 89. Ste€ajnog zakona.

Stoga se predlaze sudu postupiti sukladno ovlastima iz Ste¢ajnog zakona u odnosu
na nadzor nad radom stecajnog upravitelja.

Predlaze se ne odobriti ste€ajnom upravitelju izdavanje tabularne izjave ili
poduzimanije bilo koje radnje u odnosu na izluéni zahtjev izlu¢ih vjerovnika.

U slucaju da stecajni upravitelj ipak izda izluénim vjerovnicima tabularnu izjavu,
bilo uz ili bez odobrenja suda, tada se, uslijed ne postojanja ste¢ajne mase,
predlaze sudu ovaj postupak naknade diobe zakljuéiti, sukladno odredbi ¢lanka
289. st.8. Ste€ajnog zakona, odnosno obustaviti primjenom odredbe ¢lanka 293.
Steéajnog zakona.
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