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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, POZEGA

Broj: P-281/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi po sutkinji ovoga suda Meliti Novak kao sucu pojedincu
u parnicnom predmetu tuzitelja Frane Gani¢a iz Turnica 20, OIB:79869219577,
zastupan po punomocniku Velimiru Gali¢u, odvjetniku u PozZegi, protiv Slatinska banka
d.d., Slatina, Vladimira Nazora 2, OIB:42252496579, zastupan po odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Kozul & Petrinovi¢ d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja nidtetnosti i
isplate, 27. listopada 2026. nakon odrZzane i dovrSene glavne javne rasprave odrZzane
u nazoc¢nosti tuZitelja i njegovog punomocnika, a u nenazocnosti uredno pozvanog
punomocnika tuzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

I Utvrduje se da je niStetna odredbe Clanka 9. stavak 2. Ugovora o
dugoroc¢nom, nenamjenskom gotovinskom kreditu broj 6136033057, koji je tuzitelj
Frano Gani¢, Turni¢ 20, Pozega, zaklju€io sa Slatinskom bankom d.d. Slatina, V.
Nazora 2, Poslovnica, Pozega, dana 16. listopada 2007., koja glasi:

,Clanak 9

Korisnik kredita je duzan uplatiti naknadu za odobrenje kredita po Odluci o tarifi
naknada u poslovanju s gradanima i gradansko pravnim osobama u visini od 2,50 %
na iznos kredita jednokratno unaprijed na racun Banke: 2412009-1039990928 s
pozivom na broj 146136033057. "

I NalaZe se tuZeniku Slatinska banka d.d., Slatina, Vladimira Nazora 2,
OIB:42252496579, da tuZitelju Frani Ganic¢u iz Turni¢a 20, OIB:79869219577 s osnova
stjecanja bez osnove, isplati iznos 74,38 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 1.studenog 2007. po stopi odredenoj ¢lankom 1. Uredbe o visini stope
zateznih kamata, do 31. prosinca 2007., a od 1. sijeCnja 2008.godine do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za
pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine do 31.prosinca 2022. po stopi u
visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanom za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
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2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja europske srediSnja banke, sve to u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

11 Nalaze se tuzeniku Slatinska banka d.d., Slatina, Vladimira Nazora 2,
OIB:42252496579, da tuzitelju Frani Gani¢u iz Turni¢a 20, OIB:79869219577 na ime
troSkova parni¢nog postupka plati iznos od 125,00 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuZzenikom, u njegovoj poslovnici u Pozegi, dana
16.listopada 2007., zaklju€io Ugovor o nenamjenskom kreditu, broj 613603057, te su
stranke zatim, tako sacinjenu privatnu ispravu, podnijeli na potvrdu kod Javnog
bilieznika. Na osnovu tog ugovora, tuzitelj je od prednika tuzenika ishodio kredit u
iznosu od 21.957,79 HRK ili 3.000,00 EUR, na rok otplate kredita od 36 mjeseci.
TuzZitelj istiCe kako se radi o tipskom ugovoru o kreditu u kojem je u ¢lanku 9. navedeno:
.Korisnik kredita je duzan uplatiti naknadu za odobrenje kredita po Odluci o tarifi
naknada u poslovanju s gradanima i gradanskopravnim osobama u visini od 2,500 %
na iznos kredita jednokratno unaprijed na racun Banke: 2412009-1039990928 s
pozivom na broj 14 6136033057." IstiCe da je ugovorna odredba u dijelu iz ¢lanka 9.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojim je ugovoreno pla¢anje jednokratne tzv. “ulazne
naknade® kredita nepostena i nistetna.

1.1. TuZitelj se na pravnu osnovu svog zahtjeva za utvrdenje niStetnosti ugovorene
naknade za obradu kredita, poziva na presude Suda EU, koja je obvezuju¢a za sudove
u Republici Hrvatskoj, te pozitivne hrvatske propise. Presudama Suda EU u
predmetima C-84/19 i C-244/19 odlu€eno je kako i pod kojim okolnostima je nacionalni
sud duzan utvrditi, je li odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita niStetna. U
navedenim predmetima u vezi problematike naknada za obradu kredita (Sud EU)
koristi termin (,naknada za otvaranje®), utvrdeno je da ¢l.2., ¢l.4., st.2. i €I.5. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin, da se kao ugovorne odredbe koje su obuhvacéene
pojmom ,glavni predmet ugovora“ trebaju shvatiti one koje utvrduju bitne €inidbe tog
ugovora i koje ga kao takvog odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog
znacaja u usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacéene tim pojmom. Naknada za otvaranje uklju¢ena u ukupan troSak zajma nije
njegova bitna €inidba. U svakom slu€aju, sud drzave €lanice duzZan je provijeriti jasno¢u
i razumljivost ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora i to
neovisno o prenosenju ¢l.4 st.2 navedene direktive u pravni poredak te drzave Clanice.



-3-
Poslovni broj: P-281/2026-8

Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaditi na nadin, da ugovorna odredba ugovora o
zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moZe stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri. Stoga nije sporno kako u
govorna odredba o naknadi za odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i primjenjivosti cijene” te se na istu ne odnosi iskljuenje testa
nepostenosti. Test nepostenosti preuzet je iz €1.3.st.1. Direktive 93/13/EEZ i u vrijeme
sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u Clanku 81.stavak 1. tada vazeCeg Zakona
o zaétiti potrodaca (Narodne novine broj 96/03). Cinjenica da je visina naknade za
odobrenje kredita bila potpisana ugovorom o kreditu nije dokaz da su stranke o toj
ugovornoj odredbi pojedinacno pregovarale. IstiCe da u ovoj poravnoj stvari, tuzenik
nije tuzitelju iskazao koji su to troskovi u vezi postupka odobravanja kredita, pa da bi
iste tuzitelj morao nadoknaditi, niti mu je objasnjena struktura tih troSkova i zasto je
iznos naknade u izravnoj korelaciji s iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru
o kreditu nije navedeno, po kojem te€aju ¢e se obracunati sporna naknada, (kupovni,
sredniji ili prodajni) niti je precizirano, da li se obradunava na te€aj na dan sklapanja
ugovora, na dan isplate kredita, ili na neki trec¢i dan.

1.2. Sporna odredba ugovora, suprotna je nacCelu savjesnosti i poStenja, pa u
konkretnom slucaju treba uvaziti interese obiju strana, glede tumacenja predmetne
odredbe ugovora, jer postoji o€igledna neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu tuZzitelja, kao suugovaratelja, Sto ugrozava postizanje svrhe sklopljenog
Ugovora, budu i da se istom odredbom gubi smisao ugovora o kreditu. Sve navedeno
opravdana upucuje na zakljuCak da se o odredbi toCke 3. predmetnog Ugovora o
kreditu nije pojedinacno pregovaralo, te da se ista ima smatrati neposStenom, jer je
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, svakako prouzrokovala zna¢ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosaca. Dodatno
tuZitelj istiCe, kako je u €l.81., tada vaZzeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine 96/03) propisano: (1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, smatra se nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. dok je u st.2.istog €lanka propisano: (2) Smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovaca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Slijedom navedenog, a buduci je nesporno da se u konkretnom slu€aju radi o
tipskom Ugovoru o kreditu, dakle unaprijed formuliranom ugovoru od strane tuzenika
na Kkoji tuzitelj nije imao utjecaja, o predmetnoj naknadi se nije pojedinacno
pregovaralo. Kako se o odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da bi se ista smatrala
nepostenom treba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovati neravnotezu u
pravima i obvezama na Stetu potroSaca. Nadalje, €l.87.st.1. istog Zakona o zastiti
potro$aca je propisano da je nepostena ugovorna odredba niStava.

1.3. Navodi da polazeci od nesporne Cinjenice da je odredba koja se odnosila na
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva bila sastavni dio standardnog ugovora o kreditu,
unaprijed sastavljen od tuzenika, a o kojim se odredbama se nije pojedinacno
pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaja na njihov sadrzaj, a kojim odredbama je,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski
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potpuno neopravdana obveza tuzitelju te da iz navedene kredithe dokumentacije
proizlazi, da je navedena ulazna naknada naplacena prije isplate, odnosno plasmana
kredita, a srednji te€aj Hrvatske narodne banke HRK za EUR iznosio je 7,38 kuna, pa
2,500 % isplacenog kredita iznosi, a Sto preracunavanjem u valutu euro po fiksnom
te€aju 1,00 EUR = 7,38 HRK, iznosi 548,94 HRK, a preracunavanjem po teCaju 1 HRK
za 1 EUR,= iznosi 74,38 eura. Tuzitelju je na taj nacin protivnho zakonu zaraCunata
naknada za obradu kredita u visini od ukupno 2,500 % $to iznosi $to iznosi 74,38 EUR.
Navedeni iznos je tuzitelj je platio prije isplate kredita, Sto ga je tuzenik kao neposten
stjecatelj, obvezan vratiti sa zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja.

1.4. Zbog svega navedenoga tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi
da je niStetna odredbe Clanka 9.stavak 2. Ugovora o dugoro€nom, nenamjenskom
gotovinskom kreditu broj 6136033057, koji je tuzitelj Frano Gani¢, Turni¢ 20, Pozega,
zaklju€io sa Slatinskom bankom d.d. Slatina, V. Nazora 2, Poslovnica, Pozega, dana
16.listopada 2007. te nalozi tuzeniku da tuzitelju s osnova stjecanja bez osnove, isplati
iznos 74,38 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu tuzbe. Takoder IstiCe prigovor
zastare utuZenog potrazivanja. Navodi da je odredbom ¢l. 225. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastare. Obzirom da se kod povrata steCenog na temelju
niStetnih ugovornih odredbi na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe ZOO-a o
povratu steCenog bez osnove, tuzenik istiCe kako se u tom slu€aju primjenjuje opci
zastarni rok od 5 godina za povrat tako plac¢enih iznosa, a koji pocinje teéi prvi dan
nakon izvrSenog placanja sporne naknade. Stoga, a obzirom da je tuzba u ovom
predmetu podnesena u kolovozu 2026.9., a da je utuzeni iznos navodno plaéen u
2007.g., smatra da je isti u cijelosti zastario. Smatra da jedino ispravno tumacenje
moze biti to da potrosaci koji ostvaruju pravo na restituciju temeljem nistetnih odredbi,
mogu ostvariti pravo na restituciju samo onih potrazivanja koja su nastala 5 godina
prije podnosenja tuzbe.

2.1. Naknada za odobrenje kreditnog zahtjeva iz odredbe Clanka 9. st.2. Ugovora o
kreditu temelji se, osim na slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim odnosima,
takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti potroSaca. Tako je odredbom ¢l.
2. st. 2. Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 75/2009, 112/2012,
143/2013) zakonodavac dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom ,poblize
definira naknade i druga pitanja s tim u vezi®, a Ministar financija je 31. sijeCnja 2014.g.
donio Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj 15/2014),
kojim je izrijekom u €lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za obradu kredita,
a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i naplacuje...sukladno tarifi
odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a ovisno o vrsti kredita®“.

2.2. Navodi da je ugovorna odredba ¢l. 9. st.2. Ugovora o kreditu na temelju koje je
tuzenik naplatio naknadu za odobrenje kredita jasno i razumljivo sastavljena te je
tuzitelj mogao procijeniti ekonomske i pravne posljedice koje iz sporne ugovorne
odredbe za njega proizlaze. Spornom odredbom se na nedvojben nacin predvida
pravo tuZenika i obveza tuZitelja jednokratno podmiriti takve troSkove u iznosu od
2,50%, a tuzitelj je u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e morati platiti naknadu i
koliko ta naknada iznosi, kako ne spori ni samom tuzbom.
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2.3. TuzZenik nadalje istiCe da sama Cinjenica da je tuZenik napisao Ugovor o kreditu i
dao ga tuzitelju na potpis ne znaci da bi u konkretnom slucaju bilo rije€i o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru. U konkretnom slucaju, ugovorne strane su prije
sklapanja Ugovora o kreditu pregovarale i postigle suglasnost volja o sadrzaju
ugovornih odredbi koje se odnose na: namjenu kredita (posebna namjena — stambeni,
adaptacijski, auto i sl. ili nenamjenski); visinu iznosa kredita; valutu uz koju je kredit
vezan; rok otplate kredita; nacCin otplate kredita (otplata u anuitetima ili u ratama);
dospijece otplate kredita (mjese¢no, kvartalno, polugodi$nje, jednokratno); pocCek s
otplatom kredita; vrstu kamatne stope (promjenjiva ili fiksna); visinu kamatne stope
(ovisno o statusu klijenta, primanju redovnih prihoda preko transakcijskog rac¢una u
banci); instrumente osiguranja plac¢anja (suduznik i/ili jamac, zalozno pravo na
predmetnoj i/ili zamjenskoj nekretnini — ovisno o dostatnoj vrijednosti i pravhom statusu
nekretnine, polica osiguranja Zivota i sl.). Kada bi se iz predmetnog Ugovora o kreditu
eliminirale sve gore navedene odredbe, ugovora uopée ne bi bilo. Sukladno
navedenom, razvidno je kako je upravo tuZitelj taj koji je, u bithom, odredio sadrzaj
ugovora jer se radi o odrazu njegovih potreba i mogucnosti. Ugovor o kreditu prema
tome nije unaprijed formulirani ugovor, a teret dokaza o suprotnom je na tuZitelju.
TuZitelj je u odnosu na svaku ugovornu odredbu, pa tako i na spornu ugovornu
odredbu, imao stvarnu mogucnost utjecati, odnosno pregovarati o njezinom sadrzZaju.
tuzenik smatra kako se ne moze smatrati da bi predmetna ugovorna odredba
uzrokovala znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama odnosno da
bi naknada bila nerazmjerna iznosu zajma i/ili povrijedila nacelo dobre vjere pa da bi
se posljedi¢no imala smatrati nepostenom/nistetnom.

2.4. Tuzenik osporava potroSacka svojstva Ugovora o kreditu koji je predmet spora
kao i svojstvo potrosaCa tuzitelju. U predmetnom slucaju rije€ o ugovoru o
nenamjenskom kreditu pa se Cak niti iz samog teksta ugovora ne moze naslutiti na sto
su koriStena sredstva predmetnog kredita.

2.5. TuZenik istiCe da je tuZenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao
savjesno i u dobroj vjeri, zbog Cega tuZitelj nema pravo na zatezne kamate prije
podnoSenja tuzbe, sve kad bi njegov zahtjev i bio osnovan, $to tuzenik u cijelosti
osporava. U slu€aju utvrdene niStetnosti, a odgovarajucom primjenom instituta
stjecanja bez osnove, u svakom je konkretnom slucaju potrebno procijeniti, duguje li
stjecatelj zakonske zatezne kamate od dana stjecanja ili od dana podnoSenja zahtjeva,
a odluka o navedenom ovisit ¢e o postenju stjecatelja. Premda niStetne ugovorne
odredbe ne proizvode pravne ucinke, odnosno ucinci nistetnosti su ex tunc, nijedan od
sudionika obveznog odnosa o niStetnosti ne moZe pouzdano zakljuditi prije
pravomocne odluke suda o takvoj nistetnosti pa se u navedenom, misljenje je tuzenika,
upravo ostvaruje smisao i svrha sudske zastite, posebice one deklaratorne,
utvrdenjem nistetnosti izrekom presude. S obzirom na navedeno, misljenje je tuzenika
da primjenjujuci odredbu ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima nema osnove da se
tuzitelju zakonske zatezne kamate priznaju od dana kojega je tuzenik navodno stekao
pojedinacne preplacene iznose te da je u konkretnom slu€aju bilo potrebno ocijeniti
treba li tuzenika smatrati poStenim stjecateljem.

2.6. Zbog svega navedenoga tuzenik predlaze da sud tuZitelja odbije s tuzbenim
zahtjevom.
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3. Na rocistu odrzanom 27. listopada 2026. tuzitelj je uredio svoj tuzbeni zahtjev na
nacin da isplatu iznosa od 74,38 EUR potrazuje sa zakonskom zateznom kamatom od
1. studenog 2007. do isplate.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o nenamjenskom kreditu broj
6136033057 od 16. listopada 2007., sasluSao je tuzitelja u svrhu dokazivanja, te je
izvrSio uvid u sve priloge i podneske u spisu.

5. Nakon tako provedenog dokaznog postupka, uz savjesnu i briZljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.

6. U ovoj pravnoj stvari nesporno je utvrdeno da su tuzenika i tuzitelj dana 16. listopada
2007. sklopili Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 613603057, kojim je tuzenik kao
kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od 21.957,79 kuna, $to
je protuvrijednost 3.000,0 EUR. Te da je ¢lankom 9. st. 2. navedenog ugovora
ugovoreno da je korisnik kredita duZan uplatiti naknadu za odobrenje kredita po Odluci
o tarifi naknada u poslovanju s gradanima i gradansko pravnim osobama u visini od
2,50% na iznos kredita jednokratno naprijed na raCun Banke Sto sve proizlazi iz toga
ugovora koji je prilozen spisu. Tuzenik nije osporio da je tuzitelju prije isplate kredita
naplatio tzv. naknadu za odobrenje kredita u iznosu od 74,38 EUR, koliko tuZitelj
potrazuje tuzbom.

7. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, tuziteljevo svojstvo potroSaca, zastara
potrazivanja i od kada teCe zakonska zatezna kamata.

8. Predmetni Ugovor o kreditu zakljuCen je izmedu stranaka 16. listopada 2007. u
vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca (NN
79/2007, u daljnjem tekstu ZZP/07).

9. Kako je u konkretnom slu€aju tuzitelj predmetni ugovor o kreditu sklopio kao slabija
stranka i to u svojstvu fiziCke osobe u svrhu adaptacije kupaonice, on ima svojstvo
potroSaca te je sud poklonio vjeru njegovom iskazu da je sredstva kredita potroSio u
potroSacke svrhe, odnosno za navedenu svrhu te nije osnovan prigovor tuZenika da
tuzitelj nije dokazao da je potroSac

9.1. Naime, tuZitelj je iskazao u svrhu dokazivanja da je kredit podigao za adaptaciju
ku¢e odnosno uredenje kupaonice. Prilikom sklapanja ugovora o kreditu nije mu
receno na Sto se konkretno odnosi naknada za odobrenje kredita. Zna samo da mu je
navedena naknada naplaé¢ena odnosno prilikom isplate kredita nije mu isplacen cijeli
iznos koji mu je odobren nego mu je isti umanjen za navedenu naknadu. Ne sjeca se
o kojem iznosu naknade se radilo. Nije s bankom mogao niSta pregovarati vezano za
visinu naknade za odobrenje kredita nego je ugovor kojim je odredena visina naknade
mogao prihvatiti ili ne prihvatiti.

9.2. Odredba ¢lanka 96. ZZP/07 propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca (stavak 1). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
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pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radio o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (stavak 2).

9.3. Naime, o spornoj odredbi kako je to utvrdeno u postupku nije se pojedinacno
pregovaralo, ta odredba bila je unaprijed formulirana, a tuzenik nije dokazao suprotno,
iako je teret dokaza bio na njemu (Clanak 96. stavak 4. ZZP/07), niti je tuzenik dokazao
da je tuZzitelju objasnjeno koje odredene troSkove ta odredba pokriva, Sto je tuzenik
takoder trebao dokazati.

9.4. Zbog navedenoga sud je utvrdio niStethom sporni dio ugovorne odredbe iz Clanka
9. Ugovora o nenamjenskom kreditu, jer iz navedene odredbe proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita,
ovdje tuzitelj, obvezuje platiti naknadu za odobrenje kredita po Odluci o tarifi naknada
u poslovanju s gradanima i gradansko pravnim osobama u visini os 2,55 na iznos
kredita jednokratno unaprijed.

9.5. O sadrzaju te ugovorne odredbe nije se pregovaralo te iz sadrzaja samog Ugovora
i odredbe ¢lanka 9. nije vidljivo na koje se naknade i troSkove i u kojem iznosu odnosi.
Buduci tuzenik kao banka nije dokazao kakve je imao stvarne troSkove vezano uz
odobrenje kredita, kao niti visinu istih, a to ne proizlazi niti iz sadrzaja Ugovora pa kako
sadrzajem sporne odredbe nije jasno i nedvosmisleno predocena struktura navedenih
troSkova, tj. od Cega se isti sastoje i u kojem konacnom jasno odredenom iznosu, to
takva ugovorna odredba uzrokuje znatniju neravnotezu obveza na Stetu potroSaca,
zbog €ega je ugovorena ulazna naknada niStetna ugovorna odredba.

9.6. Kako su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa
stranke duzne pridrzavati naCela savjesnosti i poStenja iz odredbe ¢lanka 4. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., dalje: ZOO), te kako su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova sudionici
moraju polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba iz odredbe ¢lanka 7.
Z00-a, to u situaciji kao Sto je konkretna, kada u ugovoru nije jasno i odredeno
navedeno koje to troSkove banka ima i koje sve troSkove naplacuje iz jednokratne
naknade, te se o spornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, time sto je banka i jaca
ugovorna strana prilikom koridtenja kredita s osnova jednokratne naknade naplatila
tuzitelju 2,50% na iznos kredita, sporna odredba ugovora uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, ovdje tuZitelja, a Sto znaci
da je navedena odredba u smislu odredbe ¢lanka 81. stavak 1. ZZP/03 nepostena, te
u smislu odredbe Clanka 87. stavak 1. ZZP/03 niStetna.

10. Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno
u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, to zastarijevanje pocinje teci tek
pravomoc¢no$c¢u odluke kojom je utvrdena nistetnom predmetna odredba Ugovora na
temelju Cije niStetnost se zahtijeva vracanje.

11. Zbog svega navedenoga sud je utvrdio niStetnost odredbe ¢lanka 9. stavka 2.
Ugovora te je sukladno odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a nalozio tuzeniku vratiti
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tuzitelju naplacenu naknadu za obavljanje bankarskih usluga u visini od 74,38 EUR
(2,50% od 3.000,00 EUR iznosi 75,00 EUR, ali tuzitelj potraZuje iznos od 74,38 EUR)
sa zakonskim zateznim kamatama sukladno ¢lanku 1111. ZOO-a. O pocetku tijeka
zakonske zatezne kamate odluceno je na temelju ¢lanka 1115. ZOO-a s obzirom na
utvrdenje da je tuZenik nesavjestan stjecatelj te da je navedena odredba Ugovora o
kreditu niStetna pa je stoga tijek kamate dosuden od dana placanja kao dana stjecanja
odnosno od 1. studenog 2007.

12. Buduci je tuzitelj u cijelosti uspio s tuzbenim zahtjevom, a vrijednost spora je manja
od 100,00 EUR sud je odluku o troskovima parnicnog postupka donio na temelju
odredbe Clanka 154.stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08, 96/08-
Odluka USRH, 123/08., 57/11.; 148/11., 25/13., 89/14.-OUSRH i 70/19., 80/221114/22
dalje: ZPP), te Tbr.7 tocka 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika("Narodne novine" broj 138/23) te je tuzeniku naloZio da tuzitelju plati
jednokratnu nagradu za cijeli prvostupanjski postupak u visini od 50 bodova $to s
uklju¢enim PDV-om iznosi 125,00 EUR.

13. Zbog svega navedenoga odluceno je kao u izreci presude.

Pozega, 30. listopada 2026.

Sutkinja:

Melita Nnvale

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T709:17:44 (UTC:2026-10-30T08:17:44Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: dad6630f-Oecc-431d-ad8d-f1302c020470
Opcinski sud u Pozegi '\xﬁs é h

Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.

Dna:
1.Velimir Gali¢, odvjetnik u PozZeqgi
2.0D Kozul & Perinovi¢ d.o.o. , Zagreb
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