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Poslovni broj: P-828/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, sutkinja Antonia Skari¢i¢ Maji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Darija VuksSi¢a, Oib: 54346752395, Kastel LukSic¢, Cesta dr. Franje Tudmana 531,
kojeg zastupa punomocénica Tihana Kozina BariSi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuZzenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, kojeg zastupaju punomoénici-odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Metelko,
KneZevi¢ i partneri iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrZzane
glavne rasprave zakljuCene 28. listopada 2026., u prisutnosti Zamjenika punomocnika
tuzitelja Mirka Kozine, odvjetnika u Splitu i punomoénika tuzenika Ivana Radica.
odvjetnika u Zagrebu, na rocCistu za objavu presude dana 2. studenoga 2026.,

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka odredba ¢€l. 2. Ugovora o
namjenskom kreditu od 18. sijeCnja 2008., broj ugovora: 3212178425, kreditna partija:
7103996110, kojom je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i
troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.

[l Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuzitelju isplati iznos od 650,34 eura
uvecan za zatezne kamate tekuce od 30. sijeCnja 2008. do isplate po stopi odredeno;j
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodidtu za pet postotnih poena, a od 1.
srpnja 2013. do 31. srpnja 2015. po referentnoj stopi uvecanoj za pet postotnih poena,
a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 30. prosinca 2023. prema
po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
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postotna poena, a od 31. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju troSak postupka u
iznosu od 276,54 eura uveCan za zatezne kamate koje na taj iznos teku od 3.
studenoga 2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se u preostalom dijelu odbija
zahtjev za naknadom troSkova postupka kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 27. veljaCe 2025. tuzitelj navodi da su
stranke 18. sijecnja 2008. zaklju€ili Ugovor o kreditu broj 3212178452, temeljem
kojega mu je tuZenik stavio na raspolaganje iznos od 439.400,00 kuna. Tuzitelj smatra
kako je banka neosnovano naplatila i naknadu za obradu kredita (tzv. ulaznu
naknadu). Naime, odredbom ¢€lanka 2. predmetnog ugovora da je ugovoreno da se
korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s odlukom o Tarifi
naknada za usluge kreditora. Navodi da je predmetni kreditni Ugovor potroSacki i da
se 0 spornoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, vec je ista unesena u
ugovor po principu uzmi ili ostavi. Jednako tako tuzenik da je tuzitelju dostavio potvrdu
od 19. veljaca 2025. u kojoj je navedeno da je dana 29. sijeCnja 2008. tuzitelju po
predmetnom kreditu od strane tuzenika naplacena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 4.900,00 kuna. Slijedom navedenog, a s obzirom na to kako su
ugovaranje i naplata takvih naknada takoder neposteni, to tuzitelj ovom tuzbom traziti
utvrdenje niStetnosti takve odredbe ugovora o kreditu, kao i povrat isplacenog na
temelju iste zajedno s kamatama od dana te isplate. TuZzitelj je prilikom podnoSenja
tuzbe naznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.500 eura.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti, prigovorio je
vrijednost predmeta spora kako ju je naznacio tuzitelj istaknuvsi da bi vrijednost
predmeta spora trebala biti odredena u iznosu od 650,34 eura, tuZenik je istaknuo kako
tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio za potroSacke
svrhe. TuZenik osporava da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita imala
smatrati nepostenom. 1z razloga Sto je ista jasna, razumljiva, lako uodljiva, da ne
uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama medu strankama. Istaknuo je
prigovor zastare potrazivanja te je predlozio sudu odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti te
naloziti tuzitelju naknaditi tuzeniku tro§kove ovog parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom i €itanjem isprava sadrzanih
u spisu i to: preslike ugovora o namjenskom kreditu od 18. sijeCnja 2008., dopisa
tuzenika od 19. veljace 2025.
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4. Na temelju svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine"; broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 55/23.,
146/25.; dalje: ZPP)ZPP, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nisStetnom odredbe
Clanka 2. Ugovora o kreditu broj 3212178452. (ulazna naknada)

6. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je izmedu tuzenika, kao
kreditora, i tuzitelja, kao korisnika kredita, dana 27. veljaCe 2025. sklopljen Ugovor o
kreditu broj 3212178452, temeljem kojega mu je tuzenik stavio na raspolaganje iznos
od 439.400,00 kuna, kojim je u Clanku 2. da se korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove u skladu s odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora.

7. Nije bilo sporno niti da je tuzitelju naplac¢ena naknada u iznosu od 4.900,00
kuna.
8. Medu strankama je sporno je li navedena odredba Ugovora o kreditu,

nepostena ugovorna odredba, a Sto bi je Cinilo niStetnom te je li osnovan istaknuti
prigovor zastare.

9. Citanjem Ugovora o namjenskom kreditu broj: 32056563212178452 od 27.
veljace 2005. nesporno je da je tuzitelj navedeni ugovor sklopio kao fizitka osoba i to
za kupnju stana, pa stoga tuzitelj ispunjava sve zakonske uvjete iz ¢lanka 3. stavak 1.
tocka 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, dalje: ZZP), te se
smatra potroSaCem. IstiCe se da je ovakav zakljuCak u skladu sa vaze¢om sudskom
praksom. Naime, status potroSaca se predmnijeva, a na tuZeniku je teret dokaza ako
tvrdi suprotno, sve sukladno pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH zauzetom na
sastanku predsjednika gradanskih odjela Zzupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH od 23. studenoga 2023. (ovakvo pravno shvacanje je izrazeno u
recentnoj sudskoj praksi Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu
poslovni broj Gz-545/2024-2 od 1. srpnja 2024.)

10. Dakle, predmnijeva se da fiziCka osoba koja sklapa s bankom ugovor o kreditu ima
status potroSaca, a banka koja tvrdi drugacije mora tu tvrdnju dokazati. Sud je
shvacanja da tuzenik nije osporio navode tuzitelja da bi se u konkretnom slu€aju radilo
o kreditu kao potroSackom, tipskom ugovoru u kojemu tuzitelj nesporno ima status
potroSaCa. Stoga je u nastavku potrebno raspraviti je li dio odredbe Clanka 2.
predmetnog Ugovora o kreditu, nistetan ili ne.

11.  Odredbom ¢lanka 81. stavka 1. i stavka 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine®, broj: 96/03., 46/07. i 79/07. - u daljnjem tekstu: ZZP) propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako

suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, a smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
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trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijecC
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi
Clanka 87. stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba nistetna.

12. Prema odredbi Clanka 84. ZZP-a, nije dopuSteno ocjenjivati da li su ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopusStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je i odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
od 05. travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano
da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.

13.  Odlukom Suda Europske unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank,
C620/17, ECLI:EU:C:2019:820, odlu¢eno je: "1. Cl. 4. st. 2. i ¢l. 5. Direktive Vije¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu,
poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima
se toCno utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret
potro$aca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba
detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. 2. Cl. 3.
st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na naCin da ugovorna odredba o naknadi za
upravljanje zajmom, poput one u glavnhom postupku - koja ne omoguéava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora..

14. Za napomenuti je da se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u nasem
pravhom sustavu vec je iste potrebno implementirati pri ¢emu proizlazi da u vrijeme
kada je sklopljen ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije.
Medutim, Sud EU ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama
Clanicama da interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju
pokuSaju dati isto znaCenje i uCinke kakvi bi nastali izravhom primjenom norme
Zajednice a sve u svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske
integracije doista Zele ostvariti.

15. Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i poStenja (nepostenim
odredbama), koju navode i niZestupanjski sudovi, implementirana je u nase
zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).

16.  Zahtjev transparentnosti koji je sadrZzan u odredbi ¢l. 85. ZZP (prema kojoj, ako,
na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove
odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive),
podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive, ali i da potrosac iz njih
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moze na temelju to¢nih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje
iz toga proizlaze za njega.

17.  Prema shvacanju ovog suda, to ne trazi nuzno u ugovoru o kreditu specificirano
navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade za obradu
i odobravanje kredita. Medutim, kod provodenja testa postenosti mora se preispitati
tice li se navodna nepostenost sporne odredbe, medu ostalim, odnosa izmedu iznosa
naknade te zauzvrat pruzZenih usluga (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
broj Rev-715/2024-2 od 22. svibnja 2024.).

18. InacCe, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo
gramaticki razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u
pozadini primjene te odredbe, kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao
procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi
mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o
kreditu.

19. Imaju¢i na umu da se odredbama ZZP-a ureduje zastita osnovnih prava
potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na djelotvorniju pravnu
zastitu potroSaca, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u tzv. tipskim, unaprijed
formuliranim ugovorima, $to je sukladno odredbi Clanka 295. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - u daljnjem tekstu
Z00-a) i predmetni Ugovor o nenamjenskom kreditu, pojavljuju kao "slabija strana",
jer se u takvim ugovorima o ugovornim odredbama nije pojedina¢no pregovaralo, sto
suprotno osnovnhom nacelu obveznog prava, nacCelu savjesnosti i postenja, moze
uzrokovati znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama na Stetu potroSacCa, sud je
analizirajuci odredbu ¢lanka 5. predmetnog ugovora o kreditu, kojom je ugovorena
jednokratna naknada u visini od 0,63% od iznosa kredita, a koja se naplacuje prilikom
prvog koristenja kredita, stava da ta ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o
predmetu ugovora i cijeni, odnosno "glavni predmet ugovora", sto rezultira time da se
na tu ugovornu odredbu ne odnosi iskljucenje testa postenosti.

20. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je stupanjem na snagu Zakona o
stambenom potroSackom kreditiranju (“Narodne novine®, broj: 1201/17) od 12.
listopada 2017. godine, propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili
odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o
stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su
Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite (,Narodne novine®, broj: 15/14.), kojim
je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita, preciznije definirane te naknade.

21. Tijekom ovog postupka tuzenik, koji je nesporno sastavio spornu predmetnu
ugovornu odredbu o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao niti je pokusao
dokazati opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita ugovorene visine
naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja, potroSaca te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna.
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22. lako je tuzenik, trgovac, prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita imao
odredene troSkove, koji se "pokrivaju” tom naknadom, isti tjekom ovog postupka nije
sa uspjehom dokazao koji su to troskovi.

23. Nadalje, uzrokuje li se predmetnom ugovornom odredbom znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, prema
stavu ovog suda, ocjenjuje se i ocjenom bi li neprihvacanjem te odredbe od strane
potro$aca, on bio ograniCen u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za kredit ili sadrzaja
ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade).

24. Tuzitelj je zatrazio i vracanje iznosa naknade koji je tuzenik primio na temelju
niStetne ugovorne odredbe, a prema odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23, dalje ZOO). S obzirom da je odredba Ugovora o kreditu, o naknadi za obradu
kredita utvrdena niStetnom, to tuzitelj ima pravo potrazivati neosnovano ste¢eno po toj
osnovi. Drugim rijeCima, tuZenik je duzan vratiti tuzitelju primljenu naknadu, jer je ta
naknada naplacena na temelju odredbe Ugovora o kreditu koju je sud utvrdio
nistetnom.

25. Tuzenik je tijekom postupka isticao prigovor zastare, koji je u cijelosti
neosnovan, obzirom da deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti ne zastarijeva, a
zastarijevanje restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzne vratiti
jedna drugoj sve ono S$to su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, prema pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Su-1V-47/20, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora. Navedeno znaci da
zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije ni poCela nego e poceti teCi tek pravomocnoscéu
ove presude u kojoj je odlu€eno o nistetnosti.

26. Sliledom iznesenog, valjalo je u cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u
izreci presude.

27. Nakon $to je odlu¢eno o glavnoj stvari, valjalo je donijeti odluku i o troSkovima
parni¢nog postupka.

28. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1.,
Clanku 155. i €lanku 164. ZPP. Imajuci na umu navedene zakonske odredbe, ovaj sud
smatra da tuzitelju pripada cjelokupan tro8ak postupka.

29. |z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj prilikom podnoSenja tuzbe vrijednost
predmeta spora oznacio iznos od 1.500,00 eura, ¢emu je tuZenik pravovremeno
prigovorio smatrajuéi je previsoko odredeno i predlazu¢i sudu vrijednost predmeta
spora odrediti na iznos od 650,34 eura.

30. Prema odredbiiz ¢lanka 40. stavak 3. ZPP, ukoliko je vrijednost predmeta spora
po tuzitelju oCito suviSe visoko ili suvise nisko naznacena, tako da se postavlja pitanje
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stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, ovlastenje za zastupanje ili pravo
na naknadu troSkova postupak, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika,
najkasnije na pripremnom rocistu, brzo i na prikladan nacin provjeriti to¢nost oznacene
vrijednosti predmeta spora te e rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna zalba
odrediti vrijednost predmeta spora (st. 3.).

31. Glede pravnog pitanja odredivanja vrijednosti predmeta spora, u procesnim
situacijama u kojima je postavljeni deklaratorni zahtjev od prethodnog pitanja uz
zahtjev za Cinidbu istaknut u istoj tuzbu, Vrhovni sud Republike Hrvatske je zauzeo
jasno pravno shvacanje prema kojemu se, u sluCaju kada je u tuzbi istaknut
deklaratorni zahtjev (deklaratorni preambul) kojem je svrha rjeSavanje prethodnog
pitanja vezanog uz zahtjev za Cinidbu istaknut u istoj tuzbi, pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora uzima u obzir samo vrijednost tuzbenog zahtjeva na Cinidbu, a ne i
ona zahtjeva za utvrdenje (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama broj
Revd-623/2026-2 od 10. veljace 2026., Rev-1264/2007 od 29. listopada 2008., Revr-
758/2007 od 16. sijeCnja 2008., Rev-688/2000-2 od 7. sijeCnja 2004., Rev-374/2013-3
od 6. prosinca 2017. i dr.).

32. Stoga je, primjenom Clanka 40. stavka 3. ZPP, na rocCiStu doneseno rjeSenje da
se odreduje vrijednost predmeta spora u iznosu od 650,34 eura.

33. Prilikom odredivanja visine troSkova uzeta je u obzir vrijednost predmeta spora
u iznosu od 650,34 eura te Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj: 138/23., dalje: Tarifa), prema kojoj vrijednost 1 boda iznosi
2,00 EUR (Tbr. 54 Tarife).

34. S obzirom na odredbe Tarife kao i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova,
tuzeniku, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi
odvjetni¢kog zastupanja i to za:

- sastav tuzbe (Tbr. 7/1 Tarife) iznos od 100,00 eura,
- zastupanje na rocistu od 30. rujna 2026. (Tbr. 9/1 Tarife) iznos od 100,00 eura,

35.  Dakle tuZitelju je valjalo priznati ukupan iznos od 200,00 eura, tom iznosu valjalo
je pridodati 25% PDV, dakle iznos koji je tuzenik duZzan naknaditi tuzitelju po osnovi
troSkova zastupanja po odvjetniku je ukupno iznos od 250,00 eura.

36. Nadalje, tuzitelju nije priznat trosak pristojbe tuzbe buduci da ista nije pla¢ena,
dok mu je valjalo priznati troSak pristojbe presude u iznosu od 26,54 eura sukladno
Zakonu o sudskim pristojbama (,Narodne novine®, broj: 118/18, 51/23,; dalje: ZOSP),
buduci se u konkretnom sluc¢aju ne radi o sporu pokrenutom na temelju pravomoc¢ne
sudske presude za zastitu kolektivnih prava.

37. Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupno troSkove postupka u iznosu od 276,54
eura, dok je u preostalom dijelu odbijen zahtjev tuzitella za naknadom troSkova
postupka kao neosnovan.
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38. Na dosudeni parnicni troSak dosudene su zatezne kamate bududi su zatrazene
sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP.

U Splitu 3. studenoga 2026.
Sutkinja
Antonia Skarigié Maiji¢
ANTONIA SKARICIC MAJIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ec325f0d-6083-41f1-9016-11dd3e647755
Op¢inski sud u Splitu 'iﬁi ! t

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zZalbe u roku od 15 dana od dana zaprimanja
pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o Zalbi
odluc€uje nadlezni zupanijski sud

DNA:

- tuzitelju po punomocniku
- tuZeniku po punomocniku
- U spis
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