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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU

STALNA SLUZBA U SIBENIKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, po sucu Terezija Goreta, u
pravnoj stvari tuzitella GRAD VODICE, Vodice, Ive Cage 8, OIB: 74633363090,
zastupanog po punomodénicima iz Odvjetni¢kog drustva Buri¢ & Koudela iz Sibenika,
protiv prvotuzenika BAKIN d.o.o., Zagreb, Ul. grada Vukovara 269 D, OIB:
20644348560, zastupan po punomochniku Zoranu Krajinovicu, odvjetniku u Zagrebu i
drugotuzenika Pavice Bakina iz Zajatkog sela, Zajacko selo 30, OIB: 13532462230,
zastupan po punomocniku KreSimiru Loboji, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja, na
roCiStu objave odrzanom dana 12. listopada 2026. godine,

presudio je

| Odbija se alternativni tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao neosnovan, koji glasi:

"1. Utvrduje se da je nistetan Sporazum o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama od dana 01.03.2022.g. koji je potvrden od strane
javnog biljeznika lvanke Anti¢ u Karlovcu dana 01.03.2022.g. pod poslovnim brojem
0OV-1291/2022.

2. Nalaze se, u pogledu nekretnina zemljiSnoknjizne oznake Cest.zgr. 763, Cest.zgr.
764, Cest.zem. 6700/1 i Cest.zem. 7060/3 sve zk.ul. 8311 k.o. Vodice, uspostava
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od dana
01.03.2022.9. koji je potvrden od strane javnog biljeznika Ivanke Anti¢ u Karlovcu
dana 01.03.2022.g. pod poslovnim brojem OV-1291/2022, i to uknjizbu brisanja upisa
zaprimljenog dana 01.03.2022.g. pod poslovnim brojem Z-3324/22 , i to: UKNJIZBA,
ZALOZNO PRAVO, SPORAZUM RADI OSIGURANJA NOVCANE TRAZBINE
ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA 0V-1291/2022 01.03.2022, radi osiguranja
nov€ane trazbine u iznosu 12.220.149,92 kuna, uve¢ano za eventualne kamate,
troSkove, pristojbe i ostala davanja sukladno Ugovoru o zajmu i svim eventualnim
dodacima Ugovora o zajmu ako budu skloplien za korist BAKIN PAVICA, OIB:
13532462230, ZAJACKO SELO 30, ZAJACKO SELO, OZALJ.

2. Duzni su tuzenici nadoknaditi tuzitelju troSkove ovog postupka sve u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe."
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II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZzenicima troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 337.450,00 eura i to tuzeniku ad 1. Bakin d.o.o. iznos od 178.650,00 eura
eura, i tuZeniku ad 2. Pavica Bakin iznos od 158.800,00eura sa zateznim kamatama
od dana donoSenja presude, 7. ozujka 2025., pa do isplate, po stopi odredenoj
Clankom 29. st. 2. ZO0O-a po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je u tuzbi i tijekom raspravljanja naveo da su dana 01.03.2022.g.
tuzenici, i to tuzena Pavica Bakin kao zalozni vjerovnik te Bakin d.0.0. kao zalozni
duznik, sklopili Sporazum o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama koji sporazum je potvrden do strane javnog biljeznika Ivanke
Anti¢ u Karlovcu dana 01.03.2022.g. pod poslovnim brojem OV-1291/2022 (drugdje u
tekstu: Sporazum). Spornim sporazumom, stranke u bitnom ugovaraju i utvrduju
postojanje navodnog duga u visini od 12.220.149,92 kune (odnosno, nakon uvodenja
eura kao sluzbene valute RH dug iznosi 1.621.892,61 €), a koji dug se temelji na
Ugovoru o zajmu br. 37 od dana 31.05.2006.g., zatim na Ugovoru o zajmu 12-2018
od dana 31.12.2018. g. i aneksa toga Ugovora od 30.12.2019. g., 29.12.2020. g. i
30.12.2021. g.

Nadalje je tuZitelj naveo da temeljem spornog Sporazuma, tuZena Pavica
Bakin je zatrazila i postigla, na nekretninama upisanim u zk.ul. 8311 k.o. Vodice, i to
Cest. zgr. 763, Cest. zgr. 764, Cest. zem. 6700/1 i Cest. zem. 7060/3 upis zaloZnog
prava pod brojem Z-3324, i to: uknjizba, zaloZzno pravo, sporazum radi osiguranja
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava OV-1291/2022, 01.03.2022, radi
osiguranja novCane trazbine u iznosu 12.220.149,92 kuna, uvecano za eventualne
kamate, troSkove, pristojbe i ostala davanja sukladno Ugovoru o zajmu i svim
eventualnim dodacima Ugovora o zajmu ako budu sklopljeni. Pregledom navedenog
Sporazuma i njegovih priloga, biva razvidno kako ne postoji niti je ikada donesena
niti prilozena posebna suglasnost tj. odobrenje drustva za sklapanje ovog spornog
Sporazuma, u smislu odredbe ¢l. 41. st. 3. a vezano za ¢l. 49. Zakona o trgovackim
drustvima. Naime, u trenutku sklapanja spornog sporazuma, Pavica Bakin je bila i
jest Clanica uprave drustva (direktorica), dok su ¢lanovi drustva bili Pavica Bakin i
Mihaela Bakin. Sustina i znacenje jasnih odredbi opisanih zakonskih normi (¢l. 49.
odnosno 41.st.3. ZTD-a) je ta da osoba koja je Clan uprave druStva ne moze
nastupati kao druga ugovorna strana (bez obzira $to je potpisnik u ime drustva bila
druga direktorica), uslijed Cega se ima smatrati da sporni pravni posao nije niti
nastao, odnosno da ne proizvodi pravne ucinke. To potvrduje brojna praksa sudova,
a pogotovo Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Takoder, Vrhovni sud RH potvrduje i
jasno iznosi stav kako sklapanje ugovora bez zakonom propisane suglasnosti ili
odobrenje ima za posljedicu to da ugovor nikada nije niti nastao te da ne proizvodi
pravne ucinke (npr. Rev-131/2019).

Takoder je tuZzitelj naveo da je upravo tuzitelj je bio iskljuivi vlasnik svih onih
nekretnina koje su spornim sporazumom zalozene, tj. opterecene. Naime, tuzenik ad
1. Bakin d.o.o. i trgovacko drustvo Gortan Gradevinarstvo d.d. su dana 05. ozujka
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2004.g. sklopili Ugovor kojim se kao predmet ugovora definira, izmedu ostaloga, i
zavrSetak zapocetih pravnih postupaka prijenosa vlasniStva nekretnina oznacenih
kao Cest. zgr. 763 i Cest. zgr. 764 te Cest. zem. 6700/1 i Cest. zem. 7060/3 sve k.o.
Vodice u korist drustva Gortan Gradevinarstvo d.d. pa na isti nadin prijenos
vlasnistva istih nekretnina na tuZenika ad 1. Bakin d.o.o. Zagreb. Sve troSkove
spomenutih prijenosa prava vlasniStva je na sebe preuzeo tuzenik ad 1. Bakin d.o.o.
Radi to¢ne identifikacije predmetnih nekretnina, iste stranke su sklopile i dva
dodataka istome Ugovoru dana 01. listopada 2004. g. Nakon sklapanja prethodno
spomenutog Ugovora izmedu tuZenika ad 1. drustva Gortan Gradevinarstvo d.d.,
Grad Vodice kao vlasnik predmetnih nekretnina sklapa sa Gortan Gradevinarstvo
d.d. Ugovor o poslovnoj suradnji i prijenosu vlasnistva dana 10. ozujka 2004. g., i to
na nezakonit nacin, odnosno mimo odredbe ¢l. 391. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (ZV). Kako za raspolaganja predmetnim nekretnina nije bio
raspisan javni natjecCaj, to je sukladno odredbi Cl. 391. st. 5 ZV-a Ugovor o poslovnoj
suradniji i prijenosu vlasnistva dana 10. ozujka 2004. g niStetan pravni posao. Isto
tako, nistetan pravni posao je i Ugovor koji sklopili drustvo Bakin d.o.o. i Gortan
Gradevinarstvo d.d. dana 05. ozujka 2004. g. (kao i Dodaci tom ugovoru) iz razloga
Sto su iste stranke 5 dana prije sklapanja Ugovora izmedu Grada Vodica i drustva
Gortan Gradevinarstvo d.d. sklopili svoj Ugovor, dakle, tuZenik ad 1. je znao da je
Grad Vodice Vlasnik nekretnina te je znao da za Ugovor od dana 10.03.2004. g. nije
raspisan javni natjeCaj i da je Ugovor od 10.03.2004. g. proveden protivno odredbi ¢l.
391. ZV-a. Ova dcinjenica proizlazi iz samog sadrzaja svih predmetnih isprava, a
pogotovo iz okolnosti da je tuzenik ad 1. na sebe preuzeo obvezu podmirenja
troSkova prijenosa vlasnistva, a kao prijenosa vlasniStva je definiran i prijenos na
Gortan Gradevinarstvo d.d., te posljedi¢no tome na Bakin d.o.o. Dakle, i tuZenik ad 1.
i drustvo Gortan Gradevinarstvo d.d. su zajedno sudjelovali u svim pravnim radnjama
u cilju prijenosa vlasniStva sa tuzitelja na tuzenika ad 2. i posljedi¢no na tuzenika ad
1. te je i tuZeniku ad 1. i tuzeniku ad 2. bilo poznato i moralo biti poznat da je prijenos
vlasniStva niStetan jer je protivan odredbi ¢l. 391. ZV-a. Radi utvrdenja nisStetnosti
opisanih pravnih poslova vodi se trenutno postupak pred Trgovackim sudom Zadar
pod poslovnim brojem P-174/2021.

Tuzitelj je naveo da povijest odnosa stranaka, pogotovo Grada Vodica i
tuZzenika ad 1. je takva da se vodi spor oko vlasniStva predmetnih nekretnina, kao i
valjanosti ugovora kojim je tuzenik ad 1. stekao vlasnistvo predmetnih nekretnina, te
je jedina i isklju€iva pobuda tuZenika za opterecenjem istih u korist tuzene ad 2.
samo osiguranje za sluCaj da se pravomoc¢no izgube sudski postupci. Naime, osim
postupka pred Trgovackim sudom Zadar P-174/2021, u tijeku je postupak po reviziji
Grada Vodica (nakon rjeSenja Vrhovnog suda RH o dopustanju podnoSenja revizije u
spisu Opéinskog suda Sibenik P-2943/12).

Nadalje, tuzitelj je naveo da imajucéi u vidu sve navedeno, te nakon pregleda
svih spomenutih sudskih postupaka, lako se moze zakljuCiti da je spornim
Sporazumom zapravo doslo i do oSteCenja drustva, odnosno, Bakin d.o.o. je
popisivanjem spornog sporazuma ocito prihvatio postojanje (a i vracanje) duga za
koji je upitno da uopcée postoji. Naime, ocito je kako ugovori o zajmu koji se u €l. 1.
Sporazuma citiraju takoder nisu sadrzavali nuzno ovlastenje iz ¢l. 41. st. 3. i ¢l. 49.
ZTD-a, pa po sili zakona niti ne proizvode pravne ucinke. Sve i da proizvode, ocito se
radi i o zastarjeloj trazbini, pa bi priznanje tako zastarjelog duga bilo takoder ocit
znak ostecenja drustva, a sve iz pobuda koje su protivhe moralu drustva, odnosno, u
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cilju ostecenja treCih osoba (u prvom planu Grada Vodica) koje polazu vlasnicka
prava na predmetnim nekretninama.

Slijedom navedenoga, tuzitelj je naveo da, a kako je tuzenik ad 1. temeljem
spornog Sporazuma postigao upis hipoteke/zaloznog prava na nekretninama oko
kojih se vodi spor u pogledu prava vlasnistva, to tuzitelj ima valjani pravni osnov da
ustane ovom tuzbom i predlaZze da sud nakon provedenog postupka, pa makar i na
temelju ogluhe ili radi izostanka donese presudu.

Prvotuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja naveo da se protivi
osnovi i visini tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Prije upustanja u raspravljanje, I.
Tuzenik istiCe prigovor promasene aktivne legitimacije. Tuzitelj nije upisan kao
vlasnik predmetne nekretnine niti ima bilo kakva prava na istoj, vec je kao $to je sam
naveo u tuzbi, TuZitelj bio vlasnik predmetnih nekretnina i prenio vlasnistvo nad
istima davne 2004. godine. Pored toga, tuzba je neuredna jer nije sastavljena u
skladu sa ¢lankom 109 ZPP-a te je Sud treba odbaciti. Tuzitelj u tuzbi navodi da ima
navodni pravni interes jer je bio vlasnik nekretnina koje su predmet zaloga i da je iste
Tuzitelj prenio na tre¢u osobu prednika |. Tuzenika bez provodenja javnog natjeCaja
te da je zbog toga taj pravni posao niStetan pa valjda niti I. TuZenik ne bi trebao biti
vlasnik predmetnih nekretnina, kao i $to potpuno neosnovano i neutemeljeno tvrde
da predmetni dug ne postoji insinuirajuéi da I. i Il. TuzZenici ne postupaju u dobroj
vjeri.

Nadalje je prvotuzenik naveo da Tuzitelj cijelo vrijeme pa tako i u ovoj Tuzbi
uporno zeli sakriti bitne Cinjenice i insinuira kako svi oko njega postupaju u 1030j vjeri,
a zapravo je istina potpuno obratna, to |. Tuzenik na pocCetku Zeli kronoloSki upoznati
sud sa bitnim Cinjenicama vezanim uz ovaj odnos u vezi kojeg se vodi nekoliko
postupaka i koji je bio medijski popracen, a iz kojih proizlazi da Tuzitelj nema pravni
interes i da ne postupa u dobroj vjeri. Tuzitelj Grad Vodice je tijelo lokalne uprave i
samouprave, koje treba postupati u dobroj vjeri i s povjerenjem. Opcepoznato je da
tijelo lokalne samouprave osim gradonacelnika, poglavarstva i vije¢a koje trebaju
postupati pove¢anom paznjom i u skladu sa zakonom, ima struéne sluzbe i tijela koja
vode i donasaju Citav niz odluka, ukljuujuéi i pravo vlasnistva, izdaju razne potvrde,
imaju sva potrebna pravna znanja i predstavljaju jaCu stranu u odnosima u kojima
izravho mogu utjecati promjenama GUP-a, tumacenjem odredbi, poduzimanjem
radnji i sli¢no.

Prvotuzenik je naveo da se predmetne nekretnine nalaze u centru grada
Vodicama i poznate kao ,Male Vrulje“ te se sastoje od 4 zemljiSnoknjizne Cestice, na
kojima se nalaze industrijske hale/postrojenja, trafostanica i parking, te na kojima
nekoliko desetljeca iskljucivi dugogodisnji posjed imala Arausa, ranije Drvoplastika i
jo§ tri trgovacka drustva, tako da bez rjeSavanja odnosa sa njima i financiranja
preseljenja njihove proizvodnje na drugu lokaciju nove industrijske zone, predmetne
Nekretnine su bile potpuno neuporabljive i beznaCajne. 1z opsezne dokumentacije
koja se nalazi u drugom postupku, joS od sredine 1980. godina pocinju planovi
prednika Grada Vodica za preseljenje poslovnih pogona Drvoplastike/Arause s
predmetne Nekretnine koje se nalaze u centru grada Vodica i na kojoj su bili pogoni
za proizvodnju Drvoplastike (kasnije mijenja ime u Arausa). Naime, prednik Grada
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Vodica je zelio napraviti industrijsku zonu na ulazu u Vodice te je s Drvoplastikom
dogovorio da se tamo sagradi nova tvornica u koju ¢e se preseliti proizvodnja. Grad
Vodice su za izgradnju kompletne komunalne infrastrukture industrijske zone i novih
pogona Drvoplastike angazirao prednika I. Tuzenika Gortana Gradevinarstvo te se
Grad Vodice obvezao Gortan gradevinarstvu dati predmetne Nekretnine da se nakon
preseljenja Drvoplastike na istima izgrade apartmani, za sto je Grad Vodice izdao jo$
1989. godine gradevinsku dozvolu za gradnju apartmana na predmetnim
Nekretninama. Temeljem toga je i zapo€eo poslovni i ugovorni odnos Grada Vodica i
Gortan gradevinarstva koji traje od kraja 1980. godine sve do 30.09.2004. godine
kada je preneseno vlasnistvo nad predmetnim nekretninama s Tuzitelja na prednika
|. TuZenika.

Takoder je naveo da prednik |. Tuzenika je joS tada poCetkom 1990. godina
izvrSio gradnju komunalne infrastrukture cijele nove industrijske zone grada Vodica i
izgradnju novog pogona Drvoplastike/Arause na toj lokaciji gdje se trebala preseliti
proizvodnja, sve u cilju da bi se na predmetnim Nekretninama gradili apartmani za
koje je dobio gradevinsku dozvolu, ali poCeo je Domovinski rat i nije se tada
preseljenje niti projekt realiziralo. Kako je prednik I. TuZenika Gortan gradevinarstvo
ve¢ poCeo primati kapare za apartmane koje je trebao izgraditi na predmetnoj
nekretnini nakon preseljenja Drvoplastike, morao je vratiti primljene kapare za
prodaju tih buducih apartmana. Dio kupaca tih buducih apartmana je tijekom 90-tih
godina tuzilo i Grad Vodice te dobio parnice za povrat upla¢enih sredstava. Pored
toga, tijekom 1990-tih godina su prednik Tuzenika i Tuzitelj Grad Vodice sklopili niz
medusobnih sporazuma u vezi rjeSavanja pitanja zajedniCkog ulaganja koje se
odnosi i na vlasnis$tvo nad tim Nekretninama. Tuzitelj Grad Vodice je raspolagao tom
nekretninom i s tre¢cim stranama. Sporazumom od 05.03.2001. godine sklopljenim
izmedu Grada Vodica i Arause (Drvoplastike) utvrdeno je Sto je sve izvrSeno
prethodnih desetak godina te se TuzZitelj Grad Vodice direktno i izri€ito obvezao da
¢e onome tko investira i plati preseljenje Arause na drugu lokaciju prenijeti vliasniStvo
predmetne Nekretnine.

Nadalje je prvotuzenik naveo da Sporazumom s trecom osobom, Grad Vodice
je potvrdilo da je odavno raspolagao tom nekretninom i potvrdio da je jos 2001.
godine znao koliko joS treba investirati u preseljenje na drugu lokaciju koja je bila
izgradena u industrijskoj zoni grada Vodica od prednika |. TuZenika, ali je trebalo
urediti od posljedica Domovinskog rata. Pri tome, kako bi u stvari prema tom
Sporazumu Grada Vodica i Drvoplastike/Arause sam |. Tuzenik imao pravo postati
vlasnik tih nekretnina buduci da je nesporno utvrdeno da je I. Tuzenik Bakin d.o.o.
investirao i platio sve za preseljenje na novu lokaciju i to upravo ovim predmetnim
kreditom. Konacno 2004. godine, temeljem Odluka vije¢a Grada Vodica iz veljaCe
2004. godine, tadasnji gradonacelnik Grada Vodice je dobio suglasnosti za
raspolaganje tim Nekretninama, Sto je kasnije i u€inio ugovorima izmedu prednika I.
TuZenika i TuZitelja kojima su rijeSene obveze prema predniku I. Tuzenika nastali
tijekom 16 godina i koji ugovorom se Tuzitelj oslobada svih ranijih obveza prema
predniku |. TuZenika u vezi tog zemljista prijenosom vlasniStva predmetnih
nekretnina u rujnu 2004. godine, pa ocito ba$ ta okolnost ranijih obveza bila klju¢na
Sto sve jasno ukazuje da se radilo o rjeSavanju javno privatnog partnerstva i
izvrSenih radova na podrucju grada Vodica odnosno kompleksnom odnosu koji se
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protezao kroz viSe desetljeCa. Pored toga taj ugovor iz 2004. godine je ispunjen u
cijelosti, a za koji sada 2024. godine Tuzitelj tvrdi da nije ,proveden javni natjeCaj” i
da bi nekretnine koje je prenio u rujnu 2004. godine na trecu osobu prednika 1.
TuZenika na ime ispunjenja 20-godisnjih obveza se trebale vratiti gradu Vodicama.

Prvotuzenik je stekao vlasniStvo predmetnih nekretnina u dobroj vjeri
temeljem povjerenja u zemljiSne knjige od prednika |. Tuzenika koji je bio upisan u
zemljiSnim knjigama. Dana 30.09.2004. godine Gortan gradevinarstvo d.d. podnijelo
je protiv Grada Vodice zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku
prijedlog za uknjizbu prava vlasnistva na predmetnim nekretninama koji predmet se
vodio pod brojem Z-10845/04 te je navedenom prijedlogu udovoljeno ¢ime je Gortan
gradevinarstvo d.d. upisan 13.10.2004. godine kao zemljiSnoknjizni vlasnik
predmetnih nekretnina. Nakon toga je Bakin d.o.o. podnio je protiv Gortan
gradevinarstva d.d. zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Sibeniku prijedlog
za uknjizbu prava vlasnistva na Predmetnim nekretninama, koji predmet se vodio
pod brojem Z-11018/04 te je navedenom prijedlogu udovoljeno €ime je Bakin d.o.o.
upisan kao zemljiSnoknjizni vlasnik Predmetnih nekretnina od 14.10.2004. godine.

Nadalje, prvotuzenik je naveo da od perioda upisa |. TuZenika kao vlasnika u
zemljiSne knjige dana 14.10.2004. postupci prvotuzenika Bakin d.o.o. su:

- Dana 14.10.2004. godine u trenutku upisa prava vlasnistva Bakin d.o.o. u
zemljiSne knjige, predmetne Nekretnine je dugi niz godina koristilo drustvo
Arausa d.o.o. (Drvoplastika) koje je imalo proizvodnju i posjed pa nitko treci nije
mogao Koristiti predmetne Nekretnine sve dok nisu rijeSeni odnosi i financirano
cjelokupno preseljenje Arause i ostalih poduzeca na druge lokacije u industrijsku
zonu.

- Kupnja predmetne nekretnine i preseljenje Arause na drugu lokaciju te
preuzimanje posjeda predmetnih nekretnina je dovrSeno investicijom |. Tuzenika
tijekom 2006. sve do rujna 2007. godine, upravo iz predmetne pozajmice koju je
I. Tuzeniku dao pok. suprug 2. Tuzenice.

- Time je ugovor izmedu |. Tuzenika i prednika |. TuZenika u potpunosti ispunjen
sukladno odredbi ¢lanka 107. ZOO-a, a Tuzitelj je cijelo vrijeme sve to znao i
izdavao potrebne dozvole za preseljenje Arause.

- Nakon ulaska |. TuZenika u posjed u rujnu 2007. godine, |. Tuzenik je platio i
porez na promet nekretnina koji ide Tuzitelju Gradu Vodicama i nastavio aktivho
s Tuziteljem raditi na DUP-u Male Vrulje te investirati.

- 2006. godine tadasnji ¢lan drustva i suprug ovdje Il. TuZenice pok. lvan Bakin
pozajmio |. Tuzeniku iznos od 30.594.307,26 kuna upravo radi ovih nekretnina i
projekta Vodice sve temeljem Ugovora o zajmu br. 37 od dana 31.05.2006.
godine

- Tuzenik je od trenutka stjecanja vlasniStva 2004. godine investirao tijekom 5
godina ogromna nov€ana sredstva upravo iz predmetnog zajma sve vezano uz
predmetne Nekretnine, a sigurno ne bi niti krenuo investirati da je uopce i
pomislio da nije vlasnik istih.

Takoder je prvotuZzenik naveo da postupci Tuzitelja Grada Vodica od trenutka
stjecanja vlasnistva Bakina d.o.0. su:
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- Tuzitelj je od listopada 2004. godine cijelo vrijeme znao da je |. Tuzenik postao
vlasnik predmetnih Nekretnina, izdavao je dozvole za preseljenje Arause, a cijeli
taj sluc¢aj ,Male Vrulje“ bio lokalno i medijski popraé¢en §to dokazuje niz novinskih
Clanaka, u kojima su i predstavnici Tuzitelja davali izjave kako je Bakin postao
vlasnik.

- Tuzitelj je postupao prema |. Tuzeniku kao vlasniku predmetnih Nekretnina ve¢ u
periodu od listopada 2004. do kraja 2007. kada je Bakin d.o.0. preuzeo posjed i
platio porez na promet nekretnina, a Sto je vidljivo iz niza postupaka i radnji
Tuzenika:

» Grad Vodice izdavalo je na ime tuZitelja kao vlasnika raune za komunalnu
naknadu za nekretninu na adresi N. Tesle 21, Vodice na kojoj su predmetne
nekretnine,

» Grad Vodice izdavao je niz dozvola u vezi preseljenja Arause/Drvoplastike,

» drustvo u vlasniStvu Grada Vodica su sklopila s tuziteljem ugovor o najmu
dijela predmetnog zemljista za parking te uredno placala zakup. 1. TuZenik je dobio i
zahvalnicu od branitelja Grada Vodica.

- U 2007. godini, tada nova gradonacelnica Tuzitelja je angazirala revizore i
odvjetnike koji su pravnim misljenjima i financijskim vjestaCenjem utvrdili da je
sve u redu s ranijim pravnim poslom izmedu Tuzitelja i Gortan gradevinarstvo,
kojeg je sklopio raniji gradonacelnik na temelju Odluka Tuzenika iz veljace 2004.
godine, a Sto je utvrdio i Vrhovni sud na stranici 3. ranije odluke posl. br.. Rev-
1964/2015-3 od 23.12.2020. g.

- U rujnu 2007. godine |. Tuzenik Bakin u cijelosti isplacuje i osigurava preseljenje
Drvoplastike te ulazi u posjed predmetnih Nekretnina i placa porez gradu
Vodicama, te se Tuzitelj Grad Vodice i nakon toga u periodu od 2007 g. do 2010
g. nastavlja ponasati prema |. Tuzeniku kao vlasniku predmetnih Nekretnina,
StoviSe i poti€e |. Tuzenika da financira izradu planova izgradnje tog dijela grada
Vodica, pa tako;

* Nakon cijele isplate i stjecanja posjeda predmetnih nekretnina u lipnju 2007.
godine I. TuZenik je platio porez na promet nekretnina u iznosu od 497.722,50 kn i to
vecinu izravno na ziro racun grada Vodica,

* Placanje komunalnih davanja, poreza, odrzavanja, itd. sve u vezi predmetnih
nekretnina,

* Tijekom 2008 i 2009 stalna komunikacija u vezi izrade DUP-a za navedeno
podrucje

» Grad Vodice je trebao po povlastenoj cijeni gradnje kupiti dio prostora kao
javni partner

- U cijelom tom periodu od 2005. do 2010. godine sve je bio medijski popraceno te
su predstavnici Grada Vodica u medijima izjavljivali da je Bakin d.o.o. vlasnik tih
Nekretnina, a isto i u svojim javno objavljenim gradskim odlukama oko uredenja
predmetnog podrucja u kojima Grad Vodice navodi I. Tuzenika Bakin d.o.o0. kao
vlasnika predmetnih nekretnina.

- Tuzitelj Grad Vodice nikad nije niti poduzeo neku pravnu radnju prema |.
Tuzeniku, bilo da bi pokrenuo tuzbu za brisanje upisa u roku od 3 godine od
upisa |. Tuzenika ili tuzbu za utvrdenje niStetnosti ranijeg ugovora izmedu Grada
Vodica i Gortan gradevinarstva ili bilo koje drugo pravno sredstvo prema |.
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Tuzeniku Bakin d.o.o., ve¢ upravo suprotno tome, Tuzitelj grad Vodice je svim
svojim radnjama priznavao pravo vlasnistva |. Tuzenika, tako da |. Tuzenik nije
imao niti jedan jedini razlog posumnjati da ne bi bio vlasnik ili da je bilo Sto
sporno u njegovom pravu vlasnistva.

Prvotuzenik je nadalje naveo da u sijeCnju 2010. g, dakle vise od 5 godina od
kada je 13.10.2004. godine proveden upis prednika |. TuzZenika, i od kada je
14.10.2004. godine upisano vlasnistvo |. Tuzenika, Gradu Vodicama je navodno
dostavljeno ranije provedeno RjeSenje u zemljiSnoknjiznom predmetu pod brojem Z-
10845/04, koji je zapoCeo 30.09.2004. godine i u kojem se usvojio zahtjev za
prijenos prava vlasniStva s Grada Vodice na prednika |. TuZenika koje je provedeno
u zemljiSnim knjigama dana 13.10.2004. Grad Vodice je na tako dostavljeno rjeSenje
nakon 5 godina od provedbe istog, dana 27.01.2010. uloZio zalbu potpuno suprotno
dotadasnjim postupcima bez da je dostavio zemljiSnoknjiznom sudu relevantnu
dokumentaciju s prednikom Gortan Gradevinarstvom, bez da je dostavilo Odluke
svojih tijela iz veljaCe 2004. g na temelju kojih je preneseno vlasniStvo i bez da je
obavijestio BAKIN d.o.o. kao upisanog vlasnika. Grad Vodice je u tom trenutku ve¢
bio prekludiran sa svojim zahtjevom i navodima jer je od upisa prednika |. TuZenika
proteklo viSe od 3 godine, sukladno €lanku 123. ZV-a. Pored toga bitno je istaknuti
kako predmetne Nekretnine u trenutku stjecanja vlasnistva dana 01.10.2004. godine
nisu imale toliku vrijednost jer nije bilo moguce doci u posjed istih, da bi preseljenje
financirao |. Tuzenik tijekom 2006. i 2007. godine temeljem predmetnih pozajmica od
osniva€a, a sve uz znanje Tuzitelja koji je izdavao potrebne dozvole. U sijeCnju
2010. godine predmetne Nekretnine su imale bitho vecCu vrijednost jer su bile
slobodne od osoba i stvari, tako da je Tuzitelj u tom trenutku imao velike koristi od
ulaganja Zalbe na provedeno Rjesenje o upisu od prije 6 godina da dobije sve nazad
besplatno tada neusporedivo vrijednije nekretnine i da nikome ne odgovara za bilo
kakve obveze, te je uloZio Zalbu bez ikakve dokumentacije, identi¢no kao i sada ovu
Tuzbu.

Takoder je prvotuzenik naveo da je drugostupanjskim rjeSenjem
zemljiSnoknjiznog suda pod brojem Gz-331/2010 usvojena Zalba grada Vodica iz
sijeCnja 2010. godine na provedeno rjeSenje 13.10.2004. g. te kasnije brisano
vlasnistvo 1. Tuzenika Bakin d.o.0. bez njegovog sudjelovanja u postupku, a pri
odluc€ivanju zemljiSno knijizni sud je prekoracio granice svojih ovlasti $to je utvrdeno i
u kasnijem sudskom postupku:

- kod donoS$enja takve odluke drugostupanjski zemljiSnoknjizni sud odlucivao je
izvan svojih ovlasti odredenih €l. 54. i 55. tada vazeCeg Zakona o zemljiSnim
knjigama;

- u trenutku kada je odlucivao o Zalbi grada Vodica, bilo je vidljivo da je vise od 5
godina u zemljiSnim knjigama upisan Bakin d.o.0. kao novi vlasnik, iz Cega
istovremeno nesporno proizlazi da je u tih 5 godina doSlo do novih odnosa,
prava, obveza, troskova;

- u trenutku odlu€ivanja o Zalbi bilo je poznato da je pravni posao prethodno
odobrilo gradsko vije€e grada Vodica, da se istim rijeSavaju dugogodisnji odnosi
te da postoje okolnosti kad javni natje€aj ne treba biti proveden, da postoje
zakonski razlozi po kojima manja niStetnost vezana uz jednu stranu ne utjece na
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kasniju treCu postenu stranu i/ili zakonski razlozi po kojima se naknadno moze
osnaziti ugovor, te kona¢no da postoji i pravo retencije.

Nadalje je prvotuzenik naveo da se zemljiSnoknjizni sud upustio u donoSenje
odluke bez sudjelovanja tadasnjeg vlasnika i bez cjelokupne dokumentacije, te van
svojih ovlasti donio odluku koja direktno utjeCe na pravo vlasniStva Bakin d.o.o., a
koje pravo je zasStiCeno Ustavom Republike Hrvatske kao i Protokolom br. 1
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Neposredno nakon $to je |.
Tuzenik u travnju 2010. godine saznao da je vec isknjizen kao vlasnik iz zemljiSnih
knjiga bez ikakve obavijesti ili postupka, odmah je ustao s tuzbom u predmetu u
kojem je 3 puta odlu€ivao prvostupanjski sud, Cetiri puta drugostupanjski i jednom
Vrhovni sud Republike Hrvatske, te je |. Tuzenik vratio vlasniStvo predmetnih
nekretnina. Time je postala pravomocna prvostupanjska presuda iz 2012. godine
kojom su svi ugovori iz 2004. godine temeljem kojih je |. Tuzenik postao vilasnik
proglaseni valjanim i na temelju kojih je upisao svoje vlasnistvo joS u listopadu 2004.
godine, te je u 2021. godini ponovno upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina.
Buduci je joS 2006. godine tadasnji ¢lan drustva i suprug ovdje Il. TuZenice pok. Ivan
Bakin pozajmio |. TuZeniku iznos od 30.594.307,26 kuna upravo radi stjecanja
predmetnih nekretnina i projekta Vodice sve temeljem Ugovora o zajmu br. 37 od
dana 31.05.2006. godine, a koji je preminuo 2015. godine pa je temeljem RjeSenja o
nasljedivanju predmetno potrazivanje naslijedila |l. Tuzenica, to su I. i Il. Tuzenici
utvrdili da saldo zajma na dan 31.12.2018. godine iznosi 12.220.149,92 kuna, te na
taj iznos dana 31.12.2018. godine sklopili Ugovor o zajmu 12-2018, dana
30.12.2019. godine sklopili Aneks Ugovora o zajmu 12-2018, dana 29.12.2020.
godine Aneks 2 Ugovora o zajmu 12-2018 te dana 30.12.2021. godine Aneks 3
Ugovora o zajmu 12-2018, a temeljem kojih Ugovora su utvrdili iznos zajma od
12.220.149,92 kuna (slovima: dvanaest milijuna dvjestodvadeset tisuéa
stoCetrdesetdevet kuna i devedesetdvije lipe) s rokom vracanja zajma najkasnije do
dana 31.12.2022. godine. Buduci da je cjelokupni iznos zajma bio koriSten vezano
uz predmetne nekretnine i projekt u Vodicama, to su sklopili Sporazum o osiguranju
novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama.

Prvotuzenik je naveo da je, nastavno na navode TuZitelja, prvotuzenik
potpisivanjem predmetnog Sporazuma “prihvatio postojanje (a i vracanje) duga za
koji je upitno da uopce postoji”, prvotuzenik istice kako slijedi:

1. Dug utvrden i potvrden predmetnim Sporazumom postoji jo§ od 2006.
godine kada je pok. lvan Bakin, a radi realizacije ,projekta Vodice®, Ugovorom o
zajmu br. 37 od dana 31.05.2006. godine pozajmio . tuzeniku 30.594.307,26 kuna.

2. Pok. lvan Bakin preminuo je dana 16.01.2015. godine, a iza kojeg je
RjeSenjem javnog bilieznika Tee Ivi¢ Jenka&, Ozalj, Zrinskih i Frankopana 15,
poslovni broj: 0O-246/15 od dana 03.11.2016. godine naknadno pronadena imovina,
medu kojom prava i obveze iz Ugovora o zajmu br. 37 od 31.05.2006. godine
zajedno s pripadajuc¢im aneksima, rasporedena njegovoj supruzi, Pavici Bakin, ovdje
. tuZenoj.

3. Obzirom na navedeno, |. TuZenik je izvrS§io obraCun primljenog zajma i
djelomi¢nog povrata istog te utvrdio stanje duga na 31.12.2018. godine, nakon Cega
je I. Tuzenik s Pavicom Bakin ovdje 2. Tuzenom dana 31.12.2018. godine sklopio
Ugovor o zajmu 12-2018 u preostalom utvrdenom iznosu zajma od 12.220.149,92
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kuna (slovima: dvanaest milijuna dvjestodvadeset tisu¢a stoCetrdesetdevet kuna i
devedesetdvije lipe). Potom su sklopili dana 30.12.2019. godine Aneks Ugovora o
zajmu 12-2018, dana 29.12.2020. godine Aneks 2 Ugovora o zajmu 12-2018 te dana
30.12.2021. godine Aneks 3 Ugovora o zajmu 12-2018.

Nadalje, prvotuzenik je naveo da, buduci je navedeni zajam dan 1. TuzZeniku
upravo radi stjecanja predmetnih nekretnina, za preostali neplaceni dio predmetnog
zajma |. tuzenik je s Il. tuzenom sklopio Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine u
preostalom utvrdenom iznosu zajma od 12.220.149,92 kuna (slovima: dvanaest
milijuna dvjestodvadeset tisu¢a stoCetrdesetdevet kuna i devedesetdvije lipe) s
rokom vracanja koji odredi uprava ovisno o financijskom stanju druStva zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama kat.Cest. 763 ZGR u naravi zgrada povrsine 3331
m2, kat.Cest. 764 ZGR u naravi zgrada (trafostanica) povrSine 40 m2, obje
zemljiSnoknijizno tijelo I, te kat.Cest. 6700/1 u naravi gradiliste povrSine 930 m2 i
kat.Cest. 7060/3 u naravi Suma povrSine 2076 m2, obje zemljiSnoknjizno tijelo Il, sve
upisano u zk.ul. 8311 k.o. Vodice u zemljiSnim knjigama zemljiSnoknjiznog odjela
Sibenik Opéinskog suda u Sibenik, i to iz razloga $to je za kupnju navedene
nekretnine i rjieSavanje imovinsko- pravnih pitanja u vezi iste i koriSten predmetni
zajam. Predmetni Sporazum je u solemniziranom obliku, ovjeren i potvrden od
strane javnog biljeznik te kao takav predan nadleznom zemljiSnoknjiznom tijelu na
uknjizbu. Dakle, iz javno dostupnih izvora je vidljivo da ,dug postoji“, a upravo tim
zajmom je ne samo |. Tuzenik kupio predmetnu nekretninu nego izvrsio niz ulaganja
u istu te je oslobodio od osoba i stvari jo§ 2007. godine tako da predmetna
nekretnina neusporedivo bitno viSe vrijedi nego dok je TuZitelj bio vlasnik iste davne
2004. godine s posjedom Arause i ostalih drustava koje su imali pogone na istoj, da
bi sada sve to TuZitelj osporavao i omalovazavao kao da |. Tuzenik izmislja.

PrvotuZenik je naveo da za sve navedene pravne poslove nije potrebna
suglasnost skupstine drustva da bi isti bili valjani jer ¢lan drustva nije sam sa sobom
kao direktorom sklapao iste, Sto je vidljivo iz samih potpisa i §to da je Tuzitelju jako
dobro poznato. Predmetni Sporazum o osiguranju je solemniziran kod javnog
biljeznika i proveden u zemljiSnim knjigama, tako da je i u stvari dva puta
provjeravan da li je valjan i valjan je upravo ovakav kakav je upisan u zemljiSne
knjige. Isklju€ivo radi transparentnosti, za sve spomenute Ugovore o zajmu, kao i
radi sklapanja predmetnog Sporazuma, |. tuzenik je donio i odluke Skupstine kojima
je dopusteno sklapanje istih, iako istiCe kako u konkretnom slu¢aju su navedene
odluke mogle i izostati jer |. tuzenog zastupaju 2 direktora te Pavica Bakin kao takva
nije sama sa sobom sklapala predmetni Sporazum, vec je |. tuZzenog zastupala
druga direktorica, Petra Bakin. Kona¢no, 1. Tuzenik je sazvao jos jednu skupstinu sa
dnevnim redom potvrde ranije donesenih odluka tako da sve Sto Tuzitelj insinuira
bude potpuno bespredmetno.

Nadalje je prvotuzenik naveo da je Bakin d.o.o. na valjan i posten nacin
stekao vlasniStvo predmetnih nekretnina joS 2004. godine, nad kojima je u tom
trenutku posjed imala Arausa/Drvoplastika koja je tamo imala proizvodne pogone te
narednih godina investirao u preseljenje proizvodnje na zakonit nacin stekao
samostalni posjed predmetne nekretnine u rujnu 2007. godine. Smatrajuci da je
vlasnik |. Tuzenik je investirao velika sredstva Cime je bitno povecao vrijednost
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predmetne nekretnine sve uz znanje i pristanak samog Tuzitelja koji je cijelo vrijeme
svojim radnjama legitimirao |. TuZenika kao vlasnika predmetnih Nekretnina. Sve
navedeno je |. TuZenik financirao iz zajma kojeg je 2006. godine tadasnji ¢lan
drustva i suprug ovdje 2. Tuzenice pok. lvan Bakin pozajmio |. Tuzeniku iznos od
30.594.307,26 kuna upravo radi ovih nekretnina i projekta Vodice sve temeljem
Ugovora o zajmu br. 37 od dana 31.05.2006. godine. S druge strane, prednik
Tuzitelja joS od sredine 1980' tih imao planove izgradnje industrijske zone i za
preseljenje Drvoplastike na novu lokaciju kako bi se na predmetnoj nekretnina uz
more gradili drugi sadrzaji te da je zbog toga zapoc€eo poslovni partnerski odnos sa
prednikom 1. TuzZenika jo§ davne 1987. godine u okviru kojeg mu je prednik 1.
Tuzenika izgradio komunalnu infrastrukturu, te konac¢no radi ispunjenja svih svojih
preuzetinh obveza kroz 16 godina je Tuzitelj na temelju odobrenja nadleznih tijela
grada Vodica prenio na prednika 1. Tuzenika vlasniStvo nad Nekretninama koje je
provedeno u zemljiSnim knjigama 13.10.2004. godine, a za koje sada nakon 20
godina tvrdi da je trebalo javni natjecCaj.

Takoder je prvotuzenik naveo da se tuzitelj prije prijenosa prava vlasnistva
2004. godine, jos 2001. godine obvezao tadasnjem posjedniku Arausi da e prenijeti
vlasnistvo predmetnog zemljiSta na treéu osobu koja financira preseljenje
proizvodnje, to€no navodeci iznos i osobu prednika |. TuZenika koji je i samom
TuZitelju obavio velike radove, tako da sa nikim drugim nije niti mogao sklopiti taj
posao za koji sada tvrdi da treba javni natjeCaj. Da nakon Sto je |. Tuzenik stekao
vlasniStvo predmetnih nekretnina u listopadu 2004. godine, TuZitelj se izdavanjem
raznih potrebnih dozvola za preseljenje Drvoplastike/Arause, zatim primajuci uplate
poreza i ostalih davanja, izjavama, nepoduzimanjem radnji, te na razne druge
nacine, cjelokupnim svojim ponasanjem jasno i nedvojbeno priznavao |. TuZenika
kao vlasnika i drzao ga u tom uvjerenju te tijekom 2008. i 2009. godine poticao |I.
TuZenika da kao vlasnik predmetnih nekretnina na svoj troSak angazira stru¢njake
za izradu urbanisti¢kih planova tog prostora grada Vodica, a na sto je |. Tuzenik
pristao i nesporno investirao velika sredstva i znatno povecao vrijednost predmetnih
Nekretnina. Tek 2010. godine kada su predmetne Nekretnine bitno vise vrijedile jer
je preseljena Arausa, Tuzitelj je potpuno suprotno svom dotadasnjem ponasanju s 5
godina zakasSnjenja ulozio ,sluCajnu Zalbu®, u kojoj je jedino naveo svoj vlastiti
navodni raniji propust bez da je u zalbi spomenuo nadleznom drugostupanjskom
sudu odluke vlastitih nadleznih tijela na temelju kojih je sklopio taj pravni posao te
ostalu dokumentaciju iz koje se vidi da je time rijeSio kroz 17 godina preuzete
obveze prema predniku |. Tuzenika, ¢ime je oCito Zelio stvorio dojam da je neSto
protivno zakonu pa koriste¢i omasku zemljiSno knjiznih sudova oduzeo |. TuZeniku
vlasnistvo i to bez ikakve obveze prema bilo kome stekao nazad puno vrjedniju
nekretninu.

Nadalje, prvotuzenik je naveo da sada, nakon 20 godina od posStenog
stjecanja vlasniStva |. Tuzenika i nakon Sto je u sudskom postupku u kojem je
Tuzitelj takoder isticao ,nedostatak javnog natjeCaja“ pravomoénom presudom
vraceno vlasniStvo 1. Tuzeniku, TuZitelj ponovno u ovoj tuzbi iznosi navodni vlastiti
propust prije 20 godina u prethodnom poslu, potpuno zanemarujuc¢i da je 2004
godine raspolagao na temelju odluka vlastitih nadleznih tijela radi rjeSavanja ranije
preuzetih obveza kroz 16 godina i izgradnje industrijske zone u korist grada Vodica
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od strane prednika |. Tuzenika, kao i da je |. TuZenik ulozio u predmetnu nekretninu i
projekt ogroman novac kroz zajam koji sada osporava. Svi sadasnji navodi TuZitelja
su potpuno u suprotnosti s tadasnjim postupcima i odlukama njegovih nadleznih
tijela, tako da iz ovakvih navoda samo moze proizlaziti da je tada TuZitelja postupao
u loSoj vjeri, a za svoju korist i na tudu Stetu. Naveo je da sa svim navodnim
propustima Tuzitelja, pa i kasnijim zemljiSnoknjiznog suda, |. Tuzenik apsolutno
nema nikakve veze jer je vjerovao zemljiSnoknjiznom stanju i vjerovao Tuzitelju kao
javno pravnom tijelu koji je svojim postupcima priznavao vlasnistvo I. Tuzenika te je
temeljem povjerenja |. Tuzenik pozajmicom osnivaca investirao velike novce €ime je
nekretnina postala bitno vrjednija, a koju sada Tuzitelj pokuSava vratiti na sve
moguce nacine te ovakvim postupcima i dalje ometa I. Tuzenika da raspolaze svojim
vlasnistvom. Slijedom svega navedenog, predlozio je Naslovljenom sudu odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja uz obvezu naknade parnicnog troska I. tuzeniku, sve u roku
od 15 dana.

DrugotuZena je u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja navela da u
cijelosti osporava zaprimljenu tuzbu tuZitella. Uvodno da osporava aktivhu
legitimaciju tuzitelja koji nije aktivno legitimiran za podnoSenje predmetne tuzbe niti
ima pravni interes za podnoSenje predmetnog tuzbenog zahtjeva. Tuzitelj da je
duZan svoj pravni interes dokazati, a Sto nije ucinio niti isti proizlazi iz uvida u
zemljiSne knjige i dostavljene dokumentacije. Opreza radi, 2. Tuzena u cijelosti se
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Cinjeniéni i pravni navodi tuZitelja su netoéni i
iskonstruirani te usmijereni na postizanje nepripadne imovinske koristi kao i
oStecCenja tuZenika. Predmetna nekretnina steCena je od strane 1. tuzenika jo$ 2004.
godine u dobroj vjeri i naCelom povjerenja u zemljiSne knjige, u cijelosti je placena te
niti tuZeni, a niti prednik 2. tuzene nisu poduzimali nikakve nepostene niti nezakonite
radnje kako to pokuSava iskonstruirati tuzitelj. Pokojni muz tuZiteljice bio je vlasnik
trgovackog drustva, ovdje 1. TuzZenika, koji je Drustvu davno jo§ 2006, godine
pozajmio znacCajne novC€ane iznose u viSemilijunskim iznosima kojim je Drustvo
financirao projekt u Vodicama te su cjelokupni pozajmljeni iznosi koriSteni za
ostvarenje projekta u Vodicama na navedenoj nekretnini.

Nadalje je drugotuzena navela da cijelo to vrijeme od kraja 2004 godine
TuZitelj zna da je 1. Tuzenik posao vlasnik predmetnog zemljiSta i nizom radnji je
prihvadao 1. TuZenika kao vlasnika, te je TuZitelj znao da 1. TuZenik financira
preseljenje industrijskih postrojenja sa predmetne nekretnine na drugu lokaciju, pa je
Tuzitelj i svojim ponaSanjem pokazivao da je 1. TuZenik vlasnik predmetne
nekretnine, te su 2. TuZenica osobno i njen pokojni suprug kao ¢lanovi Drustva bili
uvjereni da je Drustvo vlasnik predmetnih nekretnina. Tuzitelj je 6 godina pustao 1.
Tuzenika da ulaze velike novce kojim se bitno povecala vrijednost predmetne
nekretnine, te je tek poCetkom 2010. godine protivno dotadasnjem ponasSanju TuZitelj
ulozio Zalbu u zemljiSno knjiznom predmetu ,da upis slijednika Tuzitelja nije valjan
jer je navodno trebao javni natje€aj“ bez da je Tuzitelj dostavio svu dokumentaciju
drugostupanjskom zemljiSno  knjiznom sudu. Buduéi je drugostupanjski
zemljiSnoknijizni sud donio nezakinutu odluku, a koju je provelo zemljiSno knjizno
tijelo bez novog postupka u kojem bi 1. TuZenik bio obavijesSten, to je 1. TuZenik
ustao sa tuzbom i nakon 11 godina, tri odluke prvostupanjskog suda, Cetiri odluke
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Zupanijskog suda i jedne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, konacno je 1.
Tuzeniku vraceno nezakonito oduzeto vlasnistvo.

Takoder je drugotuzena navela da se nov€ano potrazivanje 2. tuzene temelji
na pozajmicama isplacivanim joS od 2006. godine temeljem isplacenih pozajmica,
koje je 2. Tuzenica naslijedila od svog supruga pok. lvana Bakina te je 2022.g.
potpuno zakonito utvrdeno kona¢no potraZivanje i upisano zalozno pravo-hipoteka u
korist 2. tuzenika, a nakon $to je 1. tuZenik prethodno stekao upis prava vlasniStva u
zemljiSnim knjigama. Upravo je tuZitel] poduzimao i dalje poduzima cijeli niz
nepostenih radnji kojima oStecuje tuzenike i pok. supruga 2. tuzene, a ¢emu je dokaz
i ova tuzba kojom tuZitelj zeli nepripadno steCi korist na zemljistu u vlasnistvu 1.
tuzenika kojom je zakonito osigurana preostali iznos novCane trazbine 2. tuzene.
Cinjeniéna i pravna tumadenja tuzitelja vezano uz ugovorni odnos su stoga netoéna,
zlonamjerna i protivna stvarnom cinjenichom stanju, a Sto je tuzitelju itekako
poznato. Takoder i dokumentacija koju tuzitelj dostavlja je nevjerodostojna, a Sto Cini
u gotovo svim postupcima. |z dostavljenih objavljenih godiSnjih financijskih izvjeStaja
koji predstavljaju javno dostupne podatke 1. tuZenika, jasno je vidljivo postojanje
pozajmica osnivaCa drustva prema drustvu Bakin d.o.0. vjerovnik ovlasten
raspolagati predmetnom nekretninom i opteretiti je sukladno zakljuCenom
sporazumu, odnosno ugovorne strane imaju sva potrebna ovlastenja za zakljuCenje
istog. U takvom postupanju nema ni¢eg nemoralnog niti nezakonitog.

Drugotuzena je navela da pravna tumacenja postenja tuzitelja iz predmetne
tuzbe su u konkretnoj pravnoj situaciji diskutabilna jer je upravo tuzitelj krajnje
neposStena strana, pa su svi njegovi komentari neumjesni. Predmetna tuzba
uostalom predstavlja i obijesno parni€enje tuZitelja, a kakvo nije i ne bi trebalo biti
uobiajeno za osobe javnog prava obzirom bi grad kao jedinica lokalne samouprave
trebao voditi raCuna o postenju u pravnhom prometu kao i financijskoj odgovornosti za
vlastita postupanja, posebice u odnosima prema gradanima i investitorima.
Nezakonito je upravo suprotno postupanje, odnosno bas onakvo postupanje kakvo
tuzitelj neuspjesno pokuSava opravdati kao savjesno postupanje. Drugim rijeCima,
prema misljenju tuZzitelja, opravdano i posteno je ,uzeti tude novce i ne vratiti ih“ te
poduzeti sve Sto je potrebno da se pozajmljeni novac ne vrati. Jednako tako tuzitelj
oCito smatra da je posteno i opravdano opcenito ne izvrSavati preuzete ugovorne
obveze te ne mariti o tudoj imovini. Sud zasigurno ima sposobnosti i sva potrebna
znanja utvrditi koja varijanta postupanja je zakonita i ispravna. To¢no je da se niti 1.
tuZenik niti 2. tuzena nisu Koristili pravnim metodama i smicalicama izbjegavanja
placanja kakve tuZitelj navodi kao potrebne i zakonite jer su obje ugovorne strane
medusobno postupale posteno i savjesno i nije im ,padalo na pamet® opstruiranje
vlastitih obveza.

Nadalje, drugotuZena je navela da tuzenici nisu medusobno imali bilo kakvih
prijevarnih namjera, ve¢ samo posteno ispuniti svoje obveze, a Sto je o€ito samo
tuzitelju ¢udno jer smatra da poStenje kao i izvrSavanje preuzetih obveza treba
sprijeCiti i sankcionirati. Zasto tuzitelj ima takva pravna shvacanja i tumacenja
temeljnih nacCela prava 2. tuZzenoj nije poznato, medutim, postenje se na kraju ipak
isplati. Sva tumacenja tuZitelja glede odredbi Zakona o trgovackim drustvima,
javnobiljezniCkih propisa te zakona o obveznim odnosima su promasena, protivha
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ugovornoj dokumentaciji i Cinjenichom stanju kao i relevantnoj sudskoj praksi.
Slijedom svega navedenog, predlaze se Naslovljenom sudu odbiti tuzeni zahtjev
tuzitelja, sve uz obvezu naknade parnic¢nog troSka 2. tuzenoj i to u roku od 15 dana.

U postupku su izvedeni dokazi Citanjem i pregledom preslike Sporazuma o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama sa
prilozima, povijesnog izvatka i zemljiSne knjige zk.ul. 8311 k.o. Vodice, povijesnog
izvadka iz sudskog registra za drustvo BAKIN d.o.o., odluke VSRH Revt-150/2007,
rieSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Tee Ivi¢ Jenkac, poslovni broj: O-246/15 od
dana 3.11.2016. godine, Ugovora o zajmu br. 37. od 31.5.2006., Aneks ugovoru o
zajmu od 31.12.2006., Aneks 2 ugovoru o zajmu od 29.6.2007., Odluke Skupstine od
2018. godine, Odluke Skupstine od 2022. godine, Ugovor o zajmu 12-2018. od
31.12.2018., Aneks ugovora o zajmu od 30.12.2019., Aneks 2 ugovora o zajmu od
29.12.2020., Aneks 3 ugovora o zajmu od 30.12.2021.

Odbijen je prijedlog za prekidom postupka, odbijeni su svi predloZeni dokazi
za sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzene ad 1., te provodenje financijskog
vjestacenja i grafoloskog vjeStacenja kao suviSno, bududéi bi po ocjeni ovog suda isto
predstavljalo odugovlaCenje postupka, a sve obzirom da je o glavhom tuzZbenom
zahtjevu pravomocno odluceno te ostalo predstavlja pravno pitanje.

Alternativni tuzbeni zahtjev je neosnovan.

U ovoj pravnoj stvari ovaj sud je donio presudu dana 7. ozujka 2025. godine
pod poslovnim brojem P-120/2024 kojom presudom je odbijen tuzbeni zahtjev i
alternativni zahtjev tuzitelja kao neosnovan da se utvrdi da ne postoji i da je bez
pravnog ucCinka i da je niStetan Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od dana 01.03.2022.9. koji je
potvrden od strane javnog biljeznika lvanke Anti¢ u Karlovcu dana 01.03.2022.g. pod
poslovnim brojem OV-1291/2022 te da se uspostavi zemljiSnoknjizno stanje na
predmetnim nekretninama kakvo je bilo prije provedbe navedenog Sporazuma, a na
koju presudu je tuzitelj izjavio Zalbu povodom koje je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske donio presudu i rieSenje pod poslovnim brojem Pz-2057/2025-2 od 29.
prosinca 2025. godine u kojoj presudi je odbio tuziteljevu zZalbu kao neosnovanu i
potvrdio toCku |. izreke presude ovog suda pod poslovnim brojem P-120/2024 od 7.
ozujka 2025., a u rjeSenju je odbacio tuziteljevu dopunu Zalbe i ukinuo presudu ovog
suda pod poslovnim brojem P-120/2024 od 7. ozujka 2025. godine u to¢kama Il. i lll.
izreke te u uputi naveo da prvostupanjski sud ocijeni osnovanost alternativnog
postavljenog tuzbenog zahtjeva te da o tome dade valjane i jasne razloge o
odlu¢nim &injenicama.

Nadalje, na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Pz-2057/2025-2 od 29. prosinca 2025. tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje
revizije to je stoga Vrhovni sud Republike Hrvatske donio rjeSenje pod poslovnim
brojem Revd-2454/2026-2 od 15. srpnja 2026. godine u kojem rjeSenju je odbio
prijedlog za dopustenje revizije.
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Odredbom Clanak 322. st.1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
Narodne novine Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018,
126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023, 69/2026 dalje:Z00) propisano
je da je Ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo, dok je
st. 2. propisano da ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a
strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice.
Clanak 323. st. 1. ZOO propisano je da u sluéaju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje, dok je st. 2. propisano
da Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

Odredbom ¢lanka 49. Zakon o trgovackim drustvima ("Narodne novine" br.
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23, 136/24, dalje: ZTD) propisano je
da prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackoga drustva nastupati kao druga
ugovorna strana i s druStvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje
ime a za racun drugih osoba, ili u ime i za raCun drugih osoba, a odredbom ¢lanka
41. st. 3. ZTD je propisano da se na zastupnike drustva iz stavka 1. ovoga Clanka
odnosi ogranienje iz ¢lanka 49. ovoga Zakona.

Presudom ovog suda pod poslovnim brojem P-120/24 presudu dana 7. oZujka
2025. godine ovaj sud je pravomoc¢no odlucio o prigovorima tuzenika pomanjkanja
aktivne legitimacije te prigovoru promasene pasivne legitimacije.

Pregledom Sporazuma o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama izmedu Pavice Bakin i Bakin d.o.o. proizlazi da je Pavica
Bakin zasnovala zaloZzno pravo na nekretninama Bakin d.o.o0. i to na nekretninama
oznake Cest. zgr. 763, 764, Cest. zem. 6700/1 i €est. zem. 7060/3, sve K.O. Vodice,
a koja potrazivanja je Pavica Bakin naslijedila temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza
smrti njenog muza lvana Bakina, koji je bio bivSi zakonski zastupnik Bakin d.o.o. (5to
proizlazi iz izvadaka iz Sudskog registra), a koji je dug nastao temeljem Ugovora o
zajmu Ivana Bakina sa Bakin d.o.0. od 31.5.2006. godine (list 85 spisa), Aneksa
ugovora o zajmu broj 37 od 31.12.2006. godine (list 86 spisa), Aneksa 2 Ugovoru o
zajmu od 29. lipnja 2007. godine (list 87 spisa).

Nadalje, pregledom Ugovora o zajmu izmedu Pavice Bakin i Bakin d.o.o.
proizlazi da je Pavica Bakin tuzena ad 2. sklopila Ugovor o zajmu sa tuzenikom ad 1.
za iznos od 12.220.149,92 kune, a koji iznos da je posljedica Ugovora o zajmu od
31.5.2006. kojeg je sklopio lvan Bakin. Ujedno je Pavica Bakin potpisala tri Aneksa
navedenom ugovoru kojim je definirano vracanje navedenog iznosa. Imajucéi u vidu
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naprijed navedeno, proizlazi da je Pavica Bakin, tuZzena ad 2., naslijedila svog
supruga Ivana Bakina, te je ista naslijedila i iznos koji je Bakin d.o.0. dugovao
njezinom pokojnom suprugu.

Osim toga, potrebno je naglasiti da je ovaj sud uvidom u zemljiSno knjizno
stanje koje je bilo na dan sklapanja Sporazuma utvrdio da je Bakin d.o.o0., tuzenik ad
1., bio upisan kao vlasnik na sve Cetiri nekretnine koje su predmet tog Sporazuma i
to nekretnine Cest. zgr. 763, 764, Cest. zem. 6700/1 i Cest. zem. 7060/3, sve K.O.
Vodice, dakle, po ocjeni ovog suda, nije bilo zapreke da se upiSa zalozno pravo na
navedenim nekretninama jer je pravna osoba na Ciji teret je upisano zalozno pravo
bila aktualni vlasnik.

Takoder, za naglasiti je da su neosnovani navodi tuzitelja da Pavica Bakin
koja je u to vrileme sklapanja Sporazuma bila i zakonski zastupnik tuzenika ad 1.
morala imati posebnu odluku skups$tine, naime, tuZenici su u spis dostavili Odluku
drudtva Bakin d.o.0. od 31.12.2018. godine kojom odlukom se ovlastila uprava
drustva da sklopi sa ¢lanom drustva, Pavicom Bakin, ovdje tuzenica ad 2. Ugovor o
zajmu o preostalom nepla¢enom iznosu primljenog zajma u iznosu od 12.220.149,92
kuna, te je dana 28. veljaCe 2022. godine, takoder, drustvo Bakin d.o.0. donijelo
odluku na skupstini za sklapanje zajma sa Pavicom Bakin i definirani su rokovi
vracanja.

Imajuci u vidu naprijed navedenog, jasno proizlazi da je u vrijeme sklapanja
Sporazuma izmedu Bakin d.o.o. i Pavice Bakin, Bakin d.o.o., ovdje tuzenik ad 1., bio
upisan kao zemljiSnoknjizni vlasnik te nije bilo nikakvih zapreka za sklapanje istog
sporazuma, tim viSe, Sto je drustvo Bakin d.o.o. donijelo valjane odluke na skupstini
drustva o odobrenju za sklapanje Sporazuma te definiranjem rokova vrac¢anja, to je
stoga, ovaj sud nije nasao niti jedan razlog kojim bi Sporazum bio niStetan.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem ¢l. 322. i 323 ZOO, a u svezi
Clanku 49. ZTD-a, a u svezi Cl. 41. st. 3. ZTD-a valjalo odbiti alternativni tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan, stoga je presudeno kao u tocci I. izreke.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.i ¢l. 155. ZPP-a.

TuZeniku ad. 1. obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u
parnici sukladno Tbr. 9. tocka 1. i Tbr. 8. to€ka 1. Tarife o naknadi i nagradi za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ 138/23 dalje: OT) priznati su troSkovi za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 15.880,00 eura, sastav podnesaka od 17. studenog
2024., 10. sije€nja 2025. , 07. travnja 2026. i 13. kolovoza 2026.(4x15.880,00 eura)
te zastupanje na rocCistima od 21. sijeCnja 2025. godine, 09. travnja 2026., 02.lipnja
2026. i 26. kolovoza 2026. (4 x 15.880,00 eura), Sto uvecano za troSak PDV-a iznosi
178.650,00 eura.

Tuzeniku ad 1. nije priznat popisani troSak pristupa rocCidtu za objavu u iznosu
od 50 bodova, buduci po ocjeni ovog suda isti predstavlja buduci trosak, a presudom
se priznaje troSak nastao do zavrSetka raspravljanja, kao ni popisani troSak
podneska od 20. sijeCnja 2025, buduci se sukladno Tarifi mogu priznati samo Cetiri
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obrazlozena podneska te mu nisu priznati troSkovi sudske pristojbe jer isti nisu
specificirani.

Tuzeniku ad. 2. obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u
parnici sukladno Tbr. 9. toCka 1. i Tbr. 8. toCka 1. OT priznati su troSkovi za sastav
odgovora na tuzbu u iznosu od 15.880,00 eura, sastav podneska od 17. studenog
2024., 10. sijeCnja 2025. i 31. ozujka 2026 (3x15.880,00 eura) te zastupanje na
ro€iStima od 21. sijeCnja 2025. godine, 09. travnja 2026., 02.lipnja 2026. i 26.
kolovoza 2026. (4 x 15.880,00 eura), $to uvecano za troSak PDV-a iznosi 158.800,00
eura.

Slijedom svega naprijed navedenog, tuzenicima je priznat ukupni tro$ak
parni¢nog postupka u iznosu od 337.450,00 eura, i to tuZzeniku ad 1. iznos od
178.650,00 eura i tuzeniku ad 2. iznos od 158.800,00 eura, kako je to odlu¢eno u
toCci Il. izreke ove presude.

U Sibeniku, 12. listopada 2026. godine
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