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Vjerovnik: SPLITSKA BANK d.d., Dowovinskog rata 61, 21000 Split,
OIB: 69326397242, zastuypano po odvjetnicima iz
Odvijetnic¢kog drustva nZekovié & Partneri d.o.o. Zagreb,
Pisarnica Split, atske mornarice 1/i

PotroZad: NIKOLIC DRAGAN, A. B. SIMICA 3, SPLIT, OIB: 88944810442

PODNESA AK

vijerovnika jednostruko

U predmetu pod gornjim brojem vjerovnik se o€ituje na tablicu br.l
koja sadrZi o¢itovanje povijerenika o prijavljenim traZbinama, a koja
je pregledana na ispitnom i izvjeStajnom ro¢istu.

Stedajni povjerenik je osporio traZbinu vjerovnika Splitske banke
jer je prema njegovom mi$ljenju prijavljena izvan roka kojega je sud
odredio rjeSenjem o otvaranju stecaja.

Vvjerovnik Spitska banka ukazuje na ¢injenicu da je u ovom predmetu
stedaj potrosSada otvoren 21. travnja 2017. rjesSenjem koje je
objavljeno na oglasnoj plo¢i suda, a u kojemu je pogresSno bio
naznaten rok od 30 umjesto 60 dana za prijavu trazbina u stecd¢aj, a
koja pogreska je utvrdena na ispitnom ro¢idtu odrZanom 09. lipnja
2017. Isti dan doneseno je rjeSenje kojim se ispravlja rijesenje od
21. travnja 2017. i to na nacin da je ispravljen rok za prijavu
trazbine sa 30 na 60 dana dok je rjeSenje u ostalom dijelu ostalo
neizmijenjeno.

Medutim, vjerovnik ukazuje na to da u slucaju izmjene izreke
rjeSenja rokovi odredeni rjesSenjem o ispravku rjesenja o otvaranju
stedaja po¢inju teé¢i od dana dostave ispravljenog rjeSenja svim
sudionicma u postupku, uvazavajué¢i odredbu ¢l. 342. povezano s Cl.
347. zakona o parni&nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
8g/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,

89/14).

Takoder se naglasava kako je ¢1.55. Zakona o ste¢aju potroSaca (NN
100/15) izrid&ito propisano da se ispitno 1 izvijeStajno roCiste smije
zakazati najranije 8 dana, a najkasnije 2 mjeseca od posljednjeg
dana roka za prijavu trazZbine.
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Vjerovnik istide da je ispitno i izvjeStajno rodiste bilo zakazano
za 09.06.2017., ali kako je na tom rod&istu utvrdeno da je pogreskom
suda naznaCen rok od 30 dana za prijavu traZbine u stecaj i da je to
roc¢iste odrzano dok je rok za prijavu trazbine jog tekao, sud je
naknadno zakazao novo rodiste za 07. veljade 2018. Prema tome, da se
zakljuciti da je evidentno, a uzimajuéi u obzir mandatorne zakonske
odredbe prema kojima se 1spitno rocCiste moZe zakazati tek po proteku
propisanog zakonskog roka i to racdunajuéi od posljednjeqg dana roka
za prijavu traZbine, da je zadnji dan roka za prijavu trazbine bio
07. prosinca 2017. pa je stoga stajaliste steCajnog povjerenika u
Cijelosti pogresno i nezakonito.

Pored navedenog, duZnik je kod prijave osobnog ste¢aja, u Planu
ispunjenja obveza i tijekom cijelog postupka priznavao postojanije
trazbine Splitske banke, dok su i duZnik i povjerenik na ispitnom i
izvjestajnom ro&istu odrZanom 12. travnja 2018. iskazali da ne
osporavaju postojanje potrazivanja Banke, veé predlazu da se
trazbina ne uzme u razmatranje iskljudivo zato jer je po njihovom
misljenju prijavljena van roka.

Ukazuje se ovdje i na napomenu i obrazloZenje steCajnog povjerenika
uz Tablicu br. 1 u kojemu je o¢ito da steCajni povjerenik drzi da je
rok za prijavu traZbine bio 30 dana Sto ukazuje na to da je veéini
sudionika u ovom postupku sasvim nejasno kako i na koji naéin su
odredivani rokovi, a Sto je zasigurno utjecalo na cijeli tijek
postupka.

Slijedom svega navedenog, predlaZe se sudu uvaziti naprijed izneseno
i sagledati sve okolnosti Ovog postupka i donijeti rjesenje o
utvrdenim i osporenim traZbinama kojim se priznaje traZbina koju je
prijavio vjerovnik Splitska banka d.d.

SPLITSKA BANKA d.d.,
zastupani po
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