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ODVJETNIK 

DUŠAN TRIFUNOVIĆ 

TRG SV. BARBARE 2 

51 000 RIJEKA 

mob: 098-260-426 

mail: odvjetnik.dusan.trifunovic@gmail.com 

___________________________________________________________________________ 

 

                                                                                                  Poslovni broj 29 St-28/2017 

                                                                                       TRGOVAČKOM SUDU U ZAGREBU 

 

 

ŽALITELJICA: STEČAJNA UPRAVITELJICA GORDANA ŠTIFTER-DRAŠČIĆ, Jurdani, 

Obadi 90 c, OIB: 31023139608; koju zastupa punomoćnik Dušan Trifunović, odvjetnik iz 

Rijeke, Trg sv. Barbare 2 

 

DUŽNIK: STEČAJNA MASA iza EKO METAL PRODUKT d.o.o. u stečaju, Jurdani, Obad 

90 c, OIB: 06667817650 

 

RAZLUČNI VJEROVNIK: B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnička 41, OIB: 57509775367  

 

Radi: isplate troškova unovčenja nekretnine  

 

Ž A L B A 

Stečajne upraviteljice protiv rješenja toga suda posl.broj 29 St-28/2017 

od 30. prosinca 2024. godine 

___________________________________________________________________________ 

 

Protiv gore navedenog rješenja toga suda kojim je odbačena žalba stečajne upraviteljice 

izjavljena protiv zaključka toga suda od 28. studenog 2024. godine, a koja je žalba podnesena 

23. prosinca 2024. godine, stečajna upraviteljica izjavlje žalbu. 
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Žalba se izjavljuje zbog bitne povrede ZPP-a iz čl.353 st.1 u svezi s čl. 129 st.2  ZPP-a i čl. 354 

st.2 toč.6 ZPP-a. 

Žaliteljičinu žalbu sud je odbacio iz razloga što protiv zaključka od 28.studenog 2024. 

godine nije dopustio žalbu. 

Kako se radi o odluci kojom je sud odlučio o zahtjevu stečajne upraviteljice za isplatu troškova 

unovčenja nekretnine, o njezinom zahtjevu sud je bio dužan primjenom čl. 129 st.1 i st.2. ZPP-

a odlučiti rješenjem, pa se odluka suda donesena kao zaključak ima smatrati rješenjem protiv 

kojeg je dopuštena žalba, jer se u konkretnom slučaju ne radi o zaključku kojim se upravlja 

postupkom. 

Dakle, sud je bio dužan kao prethodno pitanje riješiti zahtjev žaliteljice za naknadu troškova na 

način da o istome donese rješenje. 

Iz tog razloga žaliteljica smatra da je sud postupio suprotno čl. 129 st.2  ZPP-a i time počinio 

bitnu povredu ZPP-a čl.354 st.2 toč.6., jer je umjesto da o zahtjevu žaliteljice odluči rješenjem, 

odlučio zaključkom. 

Iz tog razloga žaliteljica smatra da je zaključak suda bez pravnog učinka i da je žalba protiv 

njega dopuštena. 

 

Iz navedenih razloga, 

 

P R E D L A Ž E   S E 

 

Da Visoki trgovački sud Republike Hrvatske uvaži žalbu žaliteljice, preinači gore navedeno 

rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu i donese odluku povodom žalbe žaliteljice izjavljene 

23.prosinca 2024. godine protiv zaključka od 28.studenog 2024. godine i naloži istome sudu da 

donese rješenje povodom zahtjeva žaliteljice za naknadu troškova unovčenja nekretnine. 

 

U Rijeci, 07.01.2025.godine 

 

                                                                                                                         ŽALITELJICA pp 
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