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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4703/2023-28

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari |. tuzitelja Dubravka JelCi¢a, OIB: 38038611716, iz Zagreba, Vrbik 8 i
. tuZiteljice Ivone JelCi¢, OIB: 56358347504, iz Zagreba, Vrbik 8, oboje zastupani po
punomocniku Srdanu Kaleboti, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d., OIB: 53056966535, iz Zagreba, Magazinska cesta 69, zastupanog po
punomoc¢niku Josipu Madari¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o.
iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 08. rujna 2026., u prisutnosti I. i Il. tuZitelja osobno, punomocnika
tuZitelja odvjetnika Ivana AdZica u zamjenu za odvjetnika Srdana Kalebotu i
punomocnice tuzenika Kornelije Kari¢, odvjetnice u OdvjetniCkom drustvu Madari¢ &
Lui d.o.0., dana 30. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog u€inka nepostena ugovorna odredba,
¢lanak 2. dodatka broj 1. Ugovora o kreditu broj 069-50-2950216 od 30. ozujka 2006.,
zaklju€enog izmedu I. tuzitelja i tuzenika, u dijelu u kojem je, u ¢lanku 1. ugovoreno
kako neotplacena glavnica kredita iznosi 278.760,91 CHF te se otpla¢uje u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tec€aju kreditora na dan dospijeca.

Il. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, isplatiti
|. tuzitelju Dubravku JelCi¢u, OIB: 38038611716, iznos od 223,83 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznose od:

- 1,02 eura od 31. svibnja 2006.,

- 39,43 eura od 31. listopada 2008.,
- 53,09 eura od 31. prosinca 2008.,
- 62,92 eura od 31. sije¢nja 2009.,

- 67,37 eura od 28. veljace 2009.,
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do isplate, po stopi na osnovi €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31.
prosinca 2007., a od 1. sijeCnja 2008. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
posljednjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena od dana dospije¢a svakog pojedinog potrazivanja do dana 31. srpnja 2015., a
za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po prosje¢noj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka, od 01. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 01. sijeCnja
2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, u roku od 15
dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, isplatiti
Il. tuziteljici Ivoni JelCi¢, OIB: 56358347504, iznos od 37.496,13 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznose od:
- 55,12 eura od 31. ozujka 2009.,
- 57,46 eura od 30. travnja 2009.,
- 38,72 eura od 31. svibnja 2009.,
- 24,92 eura od 30. lipnja 2009.,
- 566,00 eura od 31. srpnja 2009.,
- 35,86 eura od 31. kolovoza 2009.,
- 35,23 eura od 30. rujna 2009.,
- 27,88 eura od 31. listopada 2009.,
- 41,68 eura od 30. studenog 2009.,
- 52,74 eura od 31. prosinca 2009.,
- 68,47 eura od 31. sije¢nja 2010.,
- 64,86 eura od 28. veljace 2010.,
- 86,21 eura od 31. ozujka 2010.,
- 82,16 eura od 30. travnja 2010.,
- 90,06 eura od 31. svibnja 2010.,
- 158,39 eura od 30. lipnja 2010.,
- 144,32 eura od 31. srpnja 2010.,
- 187,30 eura od 31. kolovoza 2010.,
- 172,45 eura od 30. rujna 2010.,
- 148,56 eura od 31. listopada 2010.,
- 198,95 eura od 30. studenog 2010.,
- 263,06 eura od 31. prosinca 2010.,
- 217,67 eura od 31. sije¢nja 2011.,
- 233,59 eura od 28. veljace 2011.,
- 3.668,53 eura od 15. oZujka 2011.,
- 212,80 eura od 31. ozujka 2011.,
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- 8.750,95 eura od 21. travnja 2011.,

- 192,86 eura od 30. travnja 2011.,

- 269,24 eura od 31. svibnja 2011.,

- 276,68 eura od 30. lipnja 2011.,

- 340,50 eura od 31. srpnja 2011.,

- 307,72 eura od 31. kolovoza 2011.,

- 271,83 eura od 30. rujna 2011.,

- 263,89 eura od 31. listopada 2011.,

- 261,17 eura od 30. studenog 2011.,

- 278,03 eura od 31. prosinca 2011.,

- 292,72 eura od 31. sijeCnja 2012.,

- 294,69 eura od 29. veljace 2012.,

- 284,53 eura od 31. oZujka 2012.,

- 291,39 eura od 30. travnja 2012.,

- 296,08 eura od 31. svibnja 2012,

- 288,19 eura od 30. lipnja 2012.,

- 290,26 eura od 31. srpnja 2012.,

-17.312,41 eura od 01. kolovoza 2012.,

do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena od dana dospijeCa svakog
pojedinog potrazivanja do dana 31. srpnja 2015. godine, a za razdoblje od 1. kolovoza
2015. godine do 31. prosinca 2022., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sije€nja
2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 01. sije€nja 2024. do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev Il. tuziteljice Ilvone Jel&i¢, OIB: 56358347504, u
dijelu u kojem potrazuje od tuzenika isplatu iznosa od 22,50 EUR s pripadajucom
zateznom kamatom.

V. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, naknaditi
l. tuzitelju Dubravku JelCicu, OIB: 38038611716, i Il. tuziteljici Ivoni Jelci¢, OIB:
56358347504, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 8.550,00 eura sa zateznom
kamatom teku¢om od 30. rujna 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduije,
za svako polugodiste, uveCanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi od 01. lipnja 2023. navode kako je I. tuzitelj kao korisnik
kredita sklopio sa tuzenikom Dodatak Ugovora o kreditu broj 069-50-2950216 dana
30. oZujka 2006., temeljem kojeg je dosadasnja glavnica kredita u eurima preraCunata
u 278.760,91 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tec€aju tuZenika te dana
25. ozujka 2008. je zaklju€en Dodatak Il. Ugovora o kreditu, a 05. oZujka 2009. Ugovor
0 preuzimanju duga na ll. tuziteljicu. Navodi da su povrede ugovornih odredbi koje se
navode u ovoj tuzbi utvrdene pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: P-1401/2012 od 07. travnja 2013. u kolektivnom sporu koji je radi zastite
prava potroSaca pokrenula udruga PotroSac protiv osam banaka koje posluju u RH,
izmedu ostalog i tuzenika, a ista presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog
suda RH poslovni broj: P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. Takoder ukazuje na presudu
Vrhovnog suda RH broj: Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. kojom su odbijene revizije
banaka u kolektivnom sporu udruge Potrosac, a €ime je rijeSeno i pitanje valutne
klauzule za valutu CHF te je odlu€eno da pojedinacni potroSaci imaju pravo traziti
povrat iznosa preplacenih s osnova valutne klauzule u toj valuti. Slijedom navedenog,
tuzitelji predlazu sudu utvrditi da je nistetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna
odredba, ¢lanak 2. dodatka broj 1. Ugovora o kreditu broj 069-50-2950216 od 30.
ozujka 2006., zakljuCenog izmedu I. tuzitelja i tuZenika, u dijelu u kojem je, u Clanku 1.
ugovoreno kako neotpla¢ena glavnica kredita iznosi 278.760,91 CHF te se otplacuje u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora na dan dospijeca te I. tuzitelj
potrazuje od tuZenika isplatu iznosa od 223,83 eura zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama do isplate, a Il. tuziteljica isplatu iznosa od 37.518,63
eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama do isplate, uz naknadu
parni¢nog troska tuziteljima sa zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

2. Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
te je u bithom istaknuo da nije sporno da su . tuzitelj i tuzenik dana 15. srpnja 2005.
zakljucili Ugovor o kreditu broj 069-50-2950216 kojim je tuZenik stavio I. tuzitelju na
raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti EUR 180.000,00 a da je ugovorena
redovna kamata 3,00 % godidnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora i s kamatom po dospijecu u visini zakonske zatezne kamate koja je
u trenutku sklapanja Ugovora iznosila 15% godiSnje, takoder promjenjiva. |. tuzitelj i
tuZenik su dana 30. ozujka 2006. sklopili dodatak broj 1 Ugovoru o kreditu br. 069-50-
2950216, kojim su ugovoreni uvjeti za provedbu konverzije kredita ugovorenog s
valutnom klauzulom u EUR, u kunski kredit s valuthom klauzulom CHF. Takoder
navodi da je toCno je da je Il. tuZiteljica preuzimatelj duga. Navodi da tuzitelji
neutemeljeno istiCu da je ugovorena valutna klauzula nepostena i nedopustena, a kao
takva i niStetna i ne navodi u ¢emu se sastoji propust tuzenika da tuzitelja upozori na
mogucnost snosenja rizika uslijed rasta te¢aja sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli u
valuti CHF. Zakonom o obveznim odnosima dopustena je odredba ugovora kojom se
vrijednost ugovorne obveze izraunava na temelju te€aja valute RH u odnosu prema
stranoj valuti iz Cega proizlazi da je tuzenik postupao isklju€ivo u skladu sa zakonom
pa tuzitelj neosnovano istiCe da je tuzenik ugovaranjem valutne klauzule CHF bio
neposten. TuzZenik je o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule obavijestio tuZzitelja
pri sklapanju Ugovora, te je tuzitelj po vlastitom izboru, a nakon $to je upoznat sa svim
okolnostima i rizicima valutne klauzule, odabrao valutnu klauzulu CHF. Takoder navodi
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da je Il. tuziteljica djelatnica tuzenika, te da tuzitelji nisu prosje¢ni potrosaci te je I.
tuzitelj ugovorio i povoljnije uvjete kreditiranja u odnosu na druge klijente za cijelo
vrijeme trajanja ugovora. Navodi da se tuzitelji ne mogu pozivati niti na jedno utvrdenje
iz odluka u slu€aju "franak" jer se ne radi o odlukama koje djeluju erga omnes vec iz
tih odluka proizlazi da potro$aci svoje navodi o povredi njihovih prava imaju svaki
zasebno dokazivati. Osporava i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe i prigovor zastare.
Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska sa
zateznom kamatom tekuc¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu prilozenu dokumentaciju:
presliku izracuna preplate po valuti (list 9-12), presliku Dodatka br. 1 Ugovora o kreditu
broj: 069-50-2950216 od 30. ozujka 2006. (list 13-15, 46-47), presliku Odluke o
promjeni instrumenata osiguranja po stambenom kreditu 069-50-2950216 od 19.
ozujka 2008. (list 16), presliku Dodatka br. Il. Ugovora o kreditu broj: 069-50-2950216
od 25. ozujka 2008. (list 17-18), presliku Ugovora o preuzimanju duga od 05. ozujka
2009. (list 19-22), presliku otplatnog plana (list 23-26), presliku prijepisa
knjigovodstvene Kartice (list 27-35), presliku Ugovora o kreditu broj: 069-50-2950216
od 15. srpnja 2005. (list 36-39, 48-51). Sud je takoder proveo dokaz financijskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku Darku Prpicu iz Darfin d.o.o. (list 115-121,
125-131) te dokaz saslusanjem I. i Il. tuZitelja (list 151-153).

4. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ilvana GaceSe s obzirom da je
tuzenik od navedenog dokaznog prijedloga odustao na ro€istu od 06. svibnja 2025. i
svjedoka Marine Siprak s obzirom da je tuZenik od navedenog dokaznog prijedloga
odustao na rocistu od 08. rujna 2026.

5. TuZbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno da su I. tuzitelj i tuzenik dana 15. srpnja 2005.
zaklju€ili Ugovor o kreditu broj 069-50-2950216 kojim je tuzenik stavio I. tuZitelju na
raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti EUR 180.000,00 a da je ugovorena
redovna kamata 3,00 % godiSnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama Kreditora i s kamatom po dospijecCu u visini zakonske zatezne kamate koja je
u trenutku sklapanja Ugovora iznosila 15% godiSnje, takoder promjenjiva, da su I.
tuzitelj i tuzenik dana 30. ozujka 2006. sklopili dodatak broj 1 Ugovoru o kreditu br.
069-50-2950216, kojim su ugovoreni uvjeti za provedbu konverzije kredita ugovorenog
s valutnom klauzulom u EUR, u kunski kredit s valutnom klauzulom CHF te da je II.
tuZiteljica preuzimatelj duga, pa se navedeno nece posebno obrazlagati.

7. Sporno je mogu li se na konkretan predmet primijeniti utvrdenja iz presude
Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. te je |i
nastupila zastara tuziteljevog potrazivanja te je li tuzenik primjenom ugovorne odredbe
kojom je ugovorena odredba koja se odnosi na valutnu klauzulu uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak neosnovano ostvario korist u visini razlike iznosa koje je
tuzitelj uplacivao, a koji su veci od iznosa prema anuitetu definiranom s obzirom na
pocetnu vrijednost CHF.

8. Tuzitelji su se pravilno tijekom ovog postupka pozvali na pravomocénu
presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od
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14.6.2018. kojom je u odnosu na tuZenika potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. odlu€ujuci o reviziji protiv presude
Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-6632/17 od 14.6.2018., Vrhovni sud RH je
svojom presudom i rjeSenjem posl. br. Rev-2221/18 od 3.9.2019. u odnosu nha ovdje
tuZzenika odbio kao neosnovanu reviziju protiv drugostupanjske presude Pz-6632/17
od 14.06.2018. kojom je utvrdeno da je ta banka u odredeno navedenom razdoblju
povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koristecCi u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak sve suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l.
90. Zakona o zastiti potrosaca iz 2003. u razdoblju od 1.6.2004. do 6. 8. 2007., aod 7.
8.2007. do 31. 12.2008. suprotno odredbi &l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potrosaca iz
2007., a koje povrede traju i dalje te je nalozeno tuZenom prekinuti s takvim
postupanjem i zabranjeno takvo ili sli€no postupanje.

9. Sukladno odredbi €l. 502c Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje:
ZPP) fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati
na pravno utvrdenije iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a st.
1. navedenog Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci propustanjem
tuZzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Rije€¢ je u konkretnom slu€aju, dakle o
specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti presuda kojima se
prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava i to samo u sluaju ako
pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvacéeni.

10. Nadalje, i prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1.
navedenog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastitite potrosaca iz ¢l. 106.
st. 1. navedenog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Kako se u
konkretnoj situaciji tuzitelj poziva upravo na pravno utvrdenje iz reCene presude kojom
je utvrdeno da je tuzenik povrijedio prava tuzitelja kao potroSaca i ujedno korisnika
kredita, a u kojima je koristio nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovarao valutnu klauzulu, te takvu odredbu ugovora pravomocno utvrduje nistetnim.

11. Tuzitelji u svom iskazu na roc€iStu od 08. rujna 2026. navode da se sjecaju
da je I. tuzitelj kao djelatnik tuzenika sklopio s tuzenikom ugovor o kreditu s valutnom
klauzulom u eurima radi kupnje stana kojeg su koristili isklju€ivo u privatne, a ne
poslovne svrhe. Oko dvije godine nakon sklapanja ugovora pod pritiskom izvrSnog
direktora tuZenika, sklopio je dodatak predmetnog ugovora kojim je postojeci ugovor o
kreditu s valuthom klauzulom u eurima preraCunao u ugovor o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF. Nitko ga nije upozorio da postoji rizik rasta teCaja CHF u odnosu na
HRK, vec je bilo re€eno da se radi o stabilnom i ¢vrstom te€aju. Takoder navodi da se
radilo o ugovoru o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom, no bez to¢no odredenih
parametara kako bi se ista mijenjala. Tijekom otplate kredita doslo je do rasta teCaja i
kamatnih stopa pa je u jednom trenutku od pocetnih 6.000,00 kn rata kredita narasla
na skoro 10.000,00 kn. S obzirom da je I. tuzitelj 2009. promijenio posao, cjelokupni
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predmetni ugovor o kreditu su prebacili na Il. tuZiteljicu jer je ista bila zaposlenica
tuZenika. Takoder su potpisali dodatak o konverziji kredita u euro. Cjelokupni kredit su
otplatili.

12. Dakle i iz iskaza tuzitelja, koje je sud prihvatio u cijelosti kao logi¢ne i Zivotno
uvjerljive, te sukladno s ostalom dokumentacijom u spisu, takoder proizlazi da tuzitelji
s tuzenikom nisu mogli pregovarati o niti jednoj odredbi predmetnog ugovora o kreditu
niti su ih djelatnici tuzenika upozorili da bi moglo dodéi rasta te€aja CHF u odnosu na
HRK.

13. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja tuZzitelja Vrhovni sud RH je u
odluci od 20.3.2018. broj Rev-2245/17-2 zauzeo stav da je pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca doslo do prekida zastare na temelju
¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 i
78/15; dalje: ZOO0), zbog ¢ega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teéi
ispocCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke Visokog trgovackog suda RH
posl.br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., donesene u povodu te tuzbe, dakle od 14.
lipnja 2018. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 01. lipnja 2023. to nakon
ponovnog pocetka tijeka zastarnog roka od 14. lipnja 2018. nije istekao rok od pet
godina iz ¢l. 225. ZO0-a, zbog €ega prigovor nije osnovan.

14. Sukladno odredbi €¢l. 323. st. 1. ZOO, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima
se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 2.
ZOO, ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. U konkretnoj situaciji,
tuZenik je na temelju niStetnih ugovornih odredbi ostvario korist u vidu pla¢anja vece
naknade za kredit, odnosno korist ha osnovu razlike u te€aju CHF. Stoga je tuzenik u
obvezi platiti tuziteljima razliku u vidu viSe placene razlike koja proizlazi iz razlike
izmedu teCaja zbog nistetnih ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu u
smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO. Posljedica niStetnosti nepostenih ugovornih
odredbi je vracanje preplacenih iznosa sa pripadaju¢éim zakonskim zateznim
kamatama sukladno ¢€l. 1115. ZOO-a od dana stjecanja do isplate.

15. U odnosu na navode tuzenika da se ovdje radi o konvertiranim kreditima za
koje je vecC postavljena sudska praksa VS RH, valja napomenuti da se ovdje ne radi o
konverziji sukladno Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona o potrosackom kreditiranju iz
2015. vec¢ o ugovornoj konverziji kredita izmedu stranaka, pa se navedena sudska
praksa ne odnosi na ovaj postupak.

16. Slijedom svih izloZzenih razloga, ovaj sud prihvatio je stav tuzitelja da se radi
o niStetnosti predmetnih dijelova odredaba Ugovora o kreditu i na okolnost utvrdivanja
razlike te€aja valute izveden je dokaz financijskim vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjestaku Darku Prpicu iz Darfin d.o.o0. iz Cijeg nalaza i miSljenja od 16. listopada 2025.
proizlazi da ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom srednjeg te€aja u odnosu na
iznose anuiteta primjenom teCaja na dan isplate kredita iznosi 153.760,53 kn, za
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anuitete koje je Nalazom utvrden viSe placen iznos, odnosno po fiksnom tecCaju eura
(1 EUR =7,53450 HRK) iznosi 20.407,55 EUR. Razlika iznosa preostale glavnice
prema obraCunu banke primjenom teCaja na dan konverzije u odnosu na iznos
preostale glavnice primjenom teCaja na dan sklapanja dodatka Ugovoru o kreditu:
ukupna razlika iznosa preostale glavnice prema obracunu banke primjenom tecaja na
dan konverzije u odnosu na iznos preostale glavnice primjenom teCaja na dan
sklapanja dodatka Ugovoru o kreditu iznosi 130.440,35 HRK, odnosno po fiksnom
teCaju eura (1 EUR =7,563450 HRK) iznosi 17.312,41 EUR. Iznosi po mjesecima te
datumi placanja i dospijeca navedeni su u tablicama koje prileze nalazu i misljenju
vjeStaka.

17. Sud je predmetni nalaz i miSljenje vjeStaka Darka Prpi¢a iz Darfin d.o.o.
prihvatio u cijelosti jer je isti sukladan s ostalim dokazima u spisu, te izraden stru¢no,
valjano obrazloZen i u skladu s pravilima struke, uzevsi u obzir da je vjeStak imao na
uvid svu relevantnu dokumentaciju, te na koji tuzitelji nisu imali nikakve primjedbe niti
prigovore, dok su prigovori tuZzenika pravne prirode. 1z predmetnog nalaza i misljenja
sud je utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva.

18. S obzirom da je utvrdeno da je niStetna odredba Ugovora o kreditu u dijelu
kojim je ugovorena valutna klauzula, to je tuzenik u utuzenom razdoblju bez osnove
obracunavao i naplacivao vece anuitete od onih na koje je imao pravo te da je u
utuZenom razdoblju tuZziteljima naplatio viSe od ugovorenog iznosa, kako je to utvrdeno
nalazom i misljenjem vjestaka, odnosno bez pravne osnove.

19. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
zahtijevaju da tuzenik |. tuzitelju na ime razlike preplata zbog nistetne odredbe o
valutnoj klauzuli isplati iznos od 223,83 eura te Il. tuziteljici iznos od 37.496,13 eura
sve sa zateznim kamatama od dana pla¢anja svakog pojedinog anuiteta do isplate te
je primjenom odredbi ¢l. 1111. i 1115. ZOO-a odlu¢eno kao pod toc¢kom I.-lll. izreke
ove presude, dok je za preostali iznos od 22,50 eura tuZzbeni zahtjev valjalo odbiti kao
prekomjerno postavljen, uvazavajuci i protivljenje tuZenika smanjenju tuzbenog
zahtjeva iz podneska od 05. veljaCe 2026. $to se smatra djelomi¢nim povlaCenjem
tuzbe iz Clanka 193. ZPP-a za koje je, obzirom je do istoga doslo nakon Sto se tuzenik
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban pristanak tuZenika, pa je odlu¢eno
kao pod to¢kom IV. izreke ove presude.

20. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢&l. 151.,
154. st. 5.1 155. ZPP-a s obzirom da tuZitelji nisu uspjeli samo u razmjerno neznatnom
dijelu tuzbenog zahtjeva. Sud je tuziteljia priznao troSak u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom. TroSak se
odnosi na sastav tuzbe od 01. lipnja 2023. sukladno Tbr 7.1. Tarife u iznosu od 500
bodova, za sastav podnesaka 12. studenog 2024. i 21. studenog 2025. sukladno Thr.
8.1. Tarife u iznosu od 2x500 bodova, te za sudjelovanje na rocCiStima od 06. svibnja
2025. te 08. travnja i 08. rujna 2026. sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 3x500
bodova §to ukupno iznosi 3000 bodova uvecano za 10% sukladno Tbr. 40.1. Tarife,
Sto ukupno iznosi 3300 bodova. Obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura sukladno
Tbr. 54 Tarife navedeni troSak tuzitelja iznosi 6.600,00 eura, Sto uvec¢ano za 25% PDV-
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a sukladno Tbr. 46 Tarife iznosi 8.250,00 eura. Tuziteljima je valjalo priznati i troSak
placenog predujma za financijsko vjestaenje u iznosu od ukupno 300,00 eura, pa
ukupno dosudeni troSak iznosi 8.550,00 eura, kako je i odlu¢eno pod toCkom V. izreke
ove presude.

U Zagrebu 30. rujna 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se raCuna:

-od dana odrzavanja rocista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:

1. 1. i ll. tuzitelju po pun.

2. Tuzeniku po pun. uz rjeSenje o pristojbi na tuzbu u iznosu od 423,88 eura te na
presudu u iznosu od 497,20 eura
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