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Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske i) JOMONI GVOTSNO — & OIBEE": i G-0LoN.
Berislaviceva. 1l FIoand na noshu preporicenc dang =
10000 Zagreb 20___.god.
Sladona privtomg

Modestzje prigtciha - B

rimijene viijediios! ‘FRG@VACH?‘SUD U ZADRU. .

Vra¢amo presliku spisa poslovni broj St-947/16 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske
odluke poslovni broj Pz-3458/2017-2 od 20. lipnja 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 26. lipnja 2017.
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REPUBLIKA HRVATSK

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Marine Veljak,
Clana vijeca, u stedajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom KRKA-INZENJERING d.o.o.,

Sibenik, Stjepana Radi¢a 42, OIB 33708054502, odluéujuéi o zalbi SLAVENA CUKROVA
iz Sibenika, Bana 1. Mazuramca 1, OIB 38658694083, protiv rjeSenja Trgovaokog suda u
Zadru poslovni broj St-947/2016-119 od 18. travnja 2017., u sjednici vijeca odrzanoj 20.
lipnja 2017.

rijefio je

Odbija se 7alba Slavena Cukrova iz Sibenika, Bana I. Mazuranié¢a 1, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-947/2016-119 od 18. travnja
2017.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem kaznio Slavena Cukrova, ranijeg
zastupnika po zakonu ste€ajnog duZnika, novanom kaznom u iznosu od 4.500,00 kn zbog
vrijedanja suda u podnesku od 30. sije¢nja 2017. u kojem je pored ostaloga naveo da ,,
steCajnim postupkom upravlja zlo¢inacka organizacija (...) s pridruZenim ¢lanom ste¢ajnom
sutkinjom 1 ujedno predsjednicom suda Ardenom Bajlo, preoblikovanom u ste€ajnu mafiju®,

,»--.nezakonito je pogodovala...”, ,....laZno prikazivala &injenice...%, ,,...pa postoji sumnja da je
¢lanica zlo€inatkog udruzenja preoblikovanog u ste¢ajnu mafiju, ,,...pogodovala je ste¢ajnoj
mafiji...%, ,....popljuvala je nacela pravne drZave.... Sli¢an tekst sadrZan je i u podnesku od

28. veljace 2017.

Ove neargumentirane navode prvostupanjski sud je ocijenio krajnje uvredljivim i za
instituciju suda i za sutkinju ¢iji se ugled 1 dostojanstvo na grubi na¢in i neosnovano dovodi u
pitanje. Ovakvo postupanje zasigurno je posljedica nezadovoljstva donesenom odlukom
sutkinje. Cijene¢i intenzitet iznesenih uvreda i upornost njihovog ponavljanja, prvostupanjski
sud je donio pobijano rjeSenje (¢l. 110. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - ,,Narodne
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novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-
prociscent tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP).

Slaven Cukrov je protiv ovog rjesenja podnio Zalbu navode¢i u njoj kako je izgubio
povjerenje u Trgovacki sud u Zadru. Na 17 stranica Zalbe iznio je kronologiju cjelokupnog
ste¢ajnog postupka i postupanja sutkinje Ardene Bajlo i pri tome se ni na jedan nadin nije
ofitovao o sadrzaju njegovih rijedi koje su sadrzaj njegovih dvaju podnesaka i koje
predstavljaju osnovu za donoSenje pobijanog rjeSenja, osim $to je na 16. stranici Zalbe naveo
da nije tesko napao sudbenu vlast kao instituciju sustava te da ni jednom pisanom i izre¢enom
rije¢i nije narudavao ugled sudaca. PredloZio je drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano
rjeSenje kao nezakonito i laZirano od sutkinje.

Zalba nije osnovana.

Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢&l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
ZPP-a, u vezi s €l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15), u granicama Zalbenih
razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l.
354.st. 2. 1. 2., 4, 8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava,
utvrdeno je da je ono pravilno i zakonito.

Papir trpi svakovrsne rije¢i, medutim ne i zakon, posebno kada je rije¢ o okruZenju
sudskog parni¢nog postupka (¢l. 110. st. 1. ZPP-a).

Izborom rije¢i u navedenim podnescima i po ocjeni ovog suda Slaven Cukrov je
najblaze reCeno, uvelike prekoratio granice uobifajenog ljudskog pristojnog ponasanja.
Svojim rije¢ima je vrijedao i sud i uredujucu sutkinju.

Sudionici sudskih postupaka, pa i Slaven Cukrov, imaju neupitno pravo iznositi svoja
uvjerenja o tome da se u sudskom postupku &ine ili su po&injene nezakonite radnje. Nije to
samo njihovo pravo, ve¢ je i njihova duZnost ukazati na eventualne propuste ili na
nepravilnosti u postupanju suda. Pri tome i oni su duZni koristiti jasne i argumentirane rijeéi
koje pojaSnjavaju njihove ocjene i dojmove, a ne ton i snagu rije¢i koje ih svrstava u istu
ravan s eventualnim postupanjem na koje upuéuju. Osobno nezadovoljstvo sudskim odlukama
samo po sebi ni na jedan nacin ne moZe opravdati neprimjereno ophodenje prema sudu.

Slaven Cukrov je prituzbe na rad suda i sutkinje umjesto kori§tenjem ,snaznih
neprimjerenih rije¢i, mogao osnaziti koritenjem pravnih prituzbenih razloga te
potkrjepljivanjem tih tvrdnji. Ovi njegovi neprimjereni komentari za sada se ¢&ine
iskazivanjem nezadovoljstva zbog tijeka sudskog postupka. Neprimjereno postupanje bilo
kojeg sudionika sudskog postupka ne daje mu snaZnije izglede u postupku. Ovakvo
postupanje §to vise, njegovog nositelja samo diskreditira.

OmalovaZzavanje i/ili vrijedanje suda i suca te dovodenje u pitanje njihovog
institucionalnog, profesionalnog i osobnog digniteta - samo po sebi ne moZe poluditi bilo
kakvu korist u smislu uvecanja uvjerljivosti prituZbenih navoda. U tom pogledu
podnositeljima ovakvih prituzbenih navoda ne moZe pomoéi ni koli¢ina ni (ne)kvaliteta
neprimjerenih rijeci, ve¢ iskljucivo koli¢ina i kvaliteta njihove argumentiranosti. Dovodenje u
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pitanje integritet suca, a ne i pravne utemeljenosti njegovih odluka, najcesce je strategija bez
velikih izgleda i nema drugu zadacu osim kratkotrajnog emocionalnog olakSanja. Izborom
takvog pristupa, njegov nositelj je pristao i na posljedice svoga postupanja.

Odatle 1 pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja (¢l. 110. st. 1. ZPP-a) i rjeSenje iz
izreke (¢l. 380. t. 2. ZPP-a).

U Zagrebu 20. lipnja 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.

11 7a toCnost otpravka
‘Hovlateni sluZzbenik  /
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