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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4088/2020-42

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dragana Sikiéa, OIB: 96531427496, iz Marije
Gorice, Trstenik, Hrastinska ulica 2, zastupanog po punomocénici Kristini Alija
Hrastinski, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Alija Hrastinski & Graf j.t.d. iz Zagreba,
protiv |. tuZzenice Slavice Siki¢, OIB: 22942750421, iz Lukovo Sugarje, Lukovo Sugarje
41 i Il. tuZenice Lujke Matas, OIB: 80063582829, iz Zagreba, Nehajska 65, obje
zastupane po punomoc¢niku Darku Gojaku, odvjetniku u Karlovcu, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuene dana 01. srpnja 2026.,
u prisutnosti tuzitelja osobno, punomocnice tuzitelja odvjetnice Kristine Alija Hrastinski,
l. i Il. tuZzenice osobno, te punomocnika tuZenica odvjetnika Darka Gojaka, dana 22.
srpnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je Darovni ugovor sklopljen izmedu gde Kate Sikié u svojstvu
darovateljice s jedne strane i gde Slavice Siki¢, ovdje prvotuZenice, u svojstvu
daroprimateljice, s druge strane, dana 27. prosinca 2018. godine u Karlovcu, ovjeren
istoga dana kod javnog bilieznika Marine Augustinovié-Zeljka Tranfié iz Karlovca pod
poslovnim brojem OV-12228/2018, a sukladno kojem je Darovnom ugovoru gda Kata
Siki¢ darovala svojoj kéerki, gdi Slavici Sikié, ovdje prvotuZenici, nekretnine oznagene
kao zk.C.br. 1391 (ruSevina povrSine 69 m2), zk.C.br. 1392 (zgrada povrsine 3 m2),
zk.€.br. 1393 (zgrada povrsine 26 m2) i zk.C.br. 1394 (zgrada povrsine 34 m2), sve
upisane u zk.ul.br. 136 k.o. Lukovo Sugarje, u cijelosti, u 1/1 dijela, nistetan pravni
posao.

II. Nalaze se brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog provedbom uknjizbe na
temelju Darovnog ugovora od 27. prosinca 2018. godine, ovjerenog kod javnog
bilieznika Marine Augustinovi¢-Zeljka Tranfi¢ iz Karlovca istoga dana pod poslovnim
brojem OV-12228/2018, provedene pod poslovnim brojem Z-58/2019 i uspostavljanje
zemljiSno-knjiznog stanja kakvo je prethodilo provedbi te uknjizbe na nacin da se pravo
vlasniStva na nekretninama oznacenima kao zk.C.br. 1391 (ruSevina povrsSine 69 m2),
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zk.C.br. 1392 (zgrada povrsine 3 m2), zk.€.br. 1393 (zgrada povrsine 26 m2) i zk.C.br.
1394 (zgrada povrsine 34 m2), sve upisane u zk.ul.br. 136 k.o. Lukovo Sugarje, izbrise
sa imena gde Slavice Siki¢, ovdje prvotuZenice, uz istovremenu uknjizbu tog prava na
ime i za korist gde Kate Siki¢, te istovremeni upis zabiljezbe sklopljenog Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009. godine prethodno upisane u zemljiSne
knjige Opcinskog suda u Gospi¢u temelijem rjeSenja Opcéinskog suda u Gospicu
poslovnog broja Z-1021/2009.

1. Utvrduje se da je Darovni ugovor sklopljen izmedu gde Kate Sikié¢ u svojstvu
darovateljice s jedne strane, te gde Slavice Siki¢, ovdje prvotuZenice i gde Lujke Matas,
ovdje drugotuZenice, u svojstvu daroprimateljica, s druge strane, dana 31. prosinca
2018. godine u Karlovcu, ovjeren istoga dana kod javnog biljeznika Marine
Augustinovié-Zelika Tranfi¢ iz Karlovca pod poslovnim brojem OV-12297/2018, a
sukladno kojem je Darovnom ugovoru gda Kata Siki¢ darovala svojim kéerkama, gdi
Slavici Siki¢, ovdje prvotuzenici i gdi Lujki Matas, ovdje drugotuzenici, nekretninu
oznacenu kao zk.€.br. 1379/2 (kuéa sa zgradom povrSine 48 m2, dvoriste povrsine 500
m2 i pasnjak povrSine 827 m2, sveukupne povrSine 1385 m2), svakoj u 1/3 dijela,
niStetan pravni posao.

IV. NalaZe se brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog provedbom uknjizbe
na temelju Darovnog ugovora od 31. prosinca 2018. godine, ovjerenog kod javnog
bilieznika Marine Augustinovi¢-Zeljka Tranfi¢ iz Karlovca istoga dana pod poslovnim
brojem OV-12297/2018, provedene pod poslovnim brojem Z-60/2019 i uspostavljanje
zemljiSno-knjiznog stanja kakvo je prethodilo provedbi te uknjizbe na nacin da se pravo
vlasnistva na nekretnini oznacenoj kao zk.¢.br. 1379/2 (ku¢a sa zgradom povrSine 48
m2, dvoriste povrSine 500 m2 i pasnjak povrSine 827 m2, sveukupne povrSine 1385
m2), upisanoj u zk.ul.br. 696 k.o. Lukovo Sugarje, izbriSe sa imena gde Slavice Siki¢,
ovdje prvotuzenice u 1/3 dijela (2. suvlasnicki udio) i gde Lujke Matas, ovdje
drugotuZenice u 1/3 dijela (3. suvlasni¢ki udio), uz istovremenu uknjiZzbu tog prava na
ime i za korist gde Kate Siki¢, te istovremeni upis zabiljezbe sklopljenog Ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009. godine prethodno upisane u zemljiSne
knjige Opcinskog suda u Gospi¢u temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Gospicu
poslovnog broja Z-1021/2009.

V. Utvrduje se da je Ugovor o darovanju skloplien izmedu gde Kate Sikié¢ u
svojstvu darovateljice s jedne strane i gde Slavice Siki¢, ovdje prvotuZenice, u svojstvu
daroprimateljice, s druge strane, dana 23. listopada 2019. godine u Karlovcu, ovjeren
istoga dana kod javnog bilieznika Marine Augustinovié-Zeljka Tranfié iz Karlovca pod
poslovnim brojem OV-10203/2019, a sukladno kojem je Ugovoru o darovanju gda Kata
Siki¢ darovala svojoj kéerki, gdi Slavici Siki¢, ovdje prvotuzenici, 1/3 dijela (1.
suvlasnicki udio) nekretnine oznacene kao zk.€.br. 1379/2 (ku¢a sa zgradom povrsine
48 m2, dvoriste povrsine 500 m2 i pasnjak povrSine 827 m2, sveukupne povrsine 1385
m2), nistetan pravni posao.

VI. NalazZe se brisanje zemljiSnoknjiZznog stanja nastalog provedbom uknjizbe
na temelju Ugovora o darovanju od 23. listopada 2019. godine, ovjerenog kod javnog
biljeznika Marine Augustinovi¢-Zeljka Tranfi¢ iz Karlovca istoga dana pod poslovnim
brojem 0OV-10203/2019, provedene pod poslovnim brojem Z-4108/2019 i
uspostavljanje zemljiSno-knjiznog stanja kakvo je prethodilo provedbi te uknjizbe na
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nacin da se pravo vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao zk.¢.br. 1379/2 (kuca sa
zgradom povrSine 48 m2, dvoriSte povrSine 500 m2 i pasnjak povrSine 827 m2,
sveukupne povrsine 1385 m2), upisanoj u zk.ul.br. 696 k.o. Lukovo Sugarije, izbrise sa
imena gde Slavice Siki¢, ovdje prvotuzenice u 1/3 dijela (1. suvlasniéki udio), uz
istovremenu uknjizbu tog prava na ime i za korist gde Kate Siki¢, te istovremeni upis
zabiljezbe sklopljenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009. godine
prethodno upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Gospicu temeljem rjeSenja
Opcinskog suda u Gospic¢u poslovnog broja Z-1021/20009.

VIl. Nalaze se |. tuZenici Slavici Siki¢, OIB: 22942750421 i Il. tuZenici Lujki
Matas, OIB: 80063582829, solidarno naknaditi tuZitelju Draganu Sikiéu, OIB:
96531427496, parnicni troSak u iznosu od 2.783,18 eura sa zateznom kamatom
tekucom od 22. srpnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 20. kolovoza 2020. navodi da Kata Siki¢ u svojstvu
primateljice uzdrzavanja s jedne strane, te tuzitelj i |. tuzenica (ranije Slavka Keser), s
druge strane, u svojstvu davatelja uzdrZzavanja, sklopili su dana 17. travnja 2009.
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, koji je istoga dana bio solemniziran u uredu javnog
biljeZnika Borisa Zduni¢a u Gospic¢u pod poslovnim brojem OU-27/2009. Potpisom
predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, tuzitelj i I. tuzenica su se obvezali
solidarno uzdrzavati Katu Siki¢ do njene smirti, te su s te osnove, a nakon smrti Kate
Siki¢, trebali steéi pravo vlasnistva, svaki u 'z dijela, na nekretninama Kate Siki¢, kako
slijedi:

- nekretnini oznacenoj kao zk.¢.br. 1379/2 (ku¢a sa zgradom povrsine 48 m2, dvoriste
povrsine 500 m2 i paSnjak povrSine 872 m2);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 1391 (ruSevina povrsine 69 m2);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 1392 (zgrada povrSine 3 m2);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 1393 (zgrada povrSine 26 m2);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 1394 (zgrada povrSine 34 m2);

upisanima u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Gospic¢u u zk.ul.br. 136 k.o. Lukovo
Sugarje, na ime i za korist Kate Sikié u cijelosti, u 1/1 dijela te na:

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 99 (livada povrsine 250 ¢hv);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 100 (livada povrsine 100 ¢hv);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 108 (livada povrsine 1210 ¢hv);

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 109 (oranica povrsine 183 ¢hv):

- nekretnini oznacenoj kao zk.€.br. 130 (livada povrsine 869 ¢hv);

upisanima u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Gospicu u zk.ul.br. 24 k.o. Lukovo
Sugarje, na ime i za korist Ivana Siki¢a, pokojnog supruga Kate Siki¢ u 4/8 dijela, a
koje je nekretnine Kata Siki¢ u cijelosti bila naslijedila temeljem rie$enja o nasljedivanju
kojeg je u ostavinskom postupku iniciranom nakon smrti pok. lvana Siki¢a dana 29.
kolovoza 2008. pod poslovnim brojem O-70/2008 (UPP/OS-75/2008) bio donio Boris
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Zduni¢, javni biljeznik iz Gospica, u svojstvu povjerenika Opcinskog suda u Gospicu,
a koje je rjeSenje o nasljedivanju postalo pravomoc¢no s danom 3. ozujka 2009. Sve
nekretnine koje su bile navedene u predmetnom Ugovoru o dozivothom uzdrZavanju,
su tuzitelju i I. tuzenici bile predane u posjed u trenutku potpisivanja dok je sam prijenos
prava vlasnistva na istima, na ime i za Kkorist tuzitelja i I. tuzenice, svakoga u 2 dijela,
bio odgoden do smrti Kate Sikié. Navodi da je nakon sklapanja predmetnog Ugovora
o dozivotnom uzdrzavaniju |. tuZenica Opc¢inskom sudu u Gospi¢u podnijela prijedlog
radi upisa zabiljezbe predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a kojem
prijedlogu je udovoljeno rjeSenjem Opcinskog suda u Gospicu, poslovni broj: Z-
1021/2009 od 05. svibnja 2009. te je upisana zabiljezba kako ¢e predmetne nekretnine
nakon smrti Kate Sikié u svojstvu primateljice uzdrzavanja postati vlasnistvo davatelja
uzdrzavanja tuzitelja i I. tuzenice, svakog u % dijela. Navodi da je od dana sklapanja
predmetnog Ugovora o doZivothom uzdrzavanju, s |. tuZzenicom uredno ispunjavao
obveze preuzete istim te je skrbio o Kati Siki¢ koja je preminula dana 25. travnja 2020.
Na ostavinskoj raspravi je saznao da je vecina predmetnih nekretnina upisana na ime
i za Korist tuZenica na temelju, u meduvremenu, sklopljenih ugovora o darovanju.
Navodi da su Kata Sikié u svojstvu darovateljice s jedne strane i |. tuzenica u svojstvu
daroprimateljice, s druge strane, sklopile dana 27. prosinca 2018. u Karlovcu darovni
ugovor koiji je bio ovjeren istoga dana kod javnog bilieznika Marine Augustinovi¢-Zeljka
Tranfi¢ iz Karlovca pod poslovnim brojem OV-12228/2018, a sukladno kojem je
darovnom ugovoru Kata Siki¢ darovala svojoj kéerki, |. tuZenici, nekretnine oznagene
kao zk.C.br. 1391 (ruSevina povrSine 69 m2), zk.C.br. 1392 (zgrada povrSine 3 m2),
zk.C.br. 1393 (zgrada povrsine 26 m2) i zk.€.br. 1394 (zgrada povrSine 34 m2), sve
upisane u zk.ul.br. 136 k.o. Lukovo Sugarje, u cijelosti, u 1/1 dijela, a koje su nekretnine
prethodno veé bile predmetom Ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju od 17. travnja
2009., sto je I. tuZenica svakako znala i morala znati, iz razloga Sto je i sama bila
ugovorna strana predmetnog Ugovora o dozZivotnom uzdrZavanju te iz razloga $to je u
zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Gospicu u zk.ul.br. 136 k.o. Lukovo Sugarje u
trenutku sklapanja uvodno opisanog darovnog ugovora bila evidentirana zabiljezba
sklopljenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009., a upis koje je
zabiljezbe, kako je prethodno opisano, bila zatrazila upravo sama |. tuZenica
prijedlogom od 17. travnja 2009. Nadalje, Kata Sikié u svojstvu darovateljice s jedne
strane i l. tuZenica i ll. tuZenica, u svojstvu daroprimateljica, s druge strane, sklopile su
dana 31. prosinca 2018. u Karlovcu darovni ugovor, koji je bio ovjeren istoga dana kod
javnog biljeznika Marine Augustinovié-Zeljka Tranfi¢ iz Karlovca pod poslovnim brojem
OV-12297/2018, a sukladno kojem je darovnom ugovoru Kata Siki¢ darovala svojim
kéerkama, I. i Il. tuzenicama, nekretninu oznacenu kao zk.C.br. 1379/2 (kuc¢a sa
zgradom povrSine 48 m2, dvoriSte povrSine 500 m2 i pasnjak povrSine 827 m2,
sveukupne povrsine 1385 m2), svakoj u 1/3 dijela, a koja je nekretnina prethodno vec
bila predmetom Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009. Sto su |.
tuZenica i Il. tuzenica svakako znale i morale znati, iz razloga Sto je I. tuZenica bila
ugovorna strana predmetnog Ugovora o dozivothom uzdrzavanju od 17. travnja 2009.,
te iz razloga $to je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Gospiéu u zk.ul.br. 136
k.o. Lukovo Sugarje u trenutku sklapanja uvodno opisanog darovnog ugovora bila
evidentirana zabiljezba sklopljenog Ugovora o dozivothom uzdrzavanju od 17. travnja
2009., a upis koje je zabiljezbe, kako je prethodno opisano, bila zatrazila upravo sama
|. tuzenica prijedlogom od 17. travnja 2009. Zavrsno, Kata Siki¢ u svojstvu darovateljice
s jedne strane i l. tuZenica, u svojstvu daroprimateljice, s druge strane, sklopile su dana
23. listopada 2019. u Karlovcu Ugovor o darovanju, koji je bio ovjeren istoga dana kod
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javnog bilieznika Marine Augustinovié-Zeljka Tranfi¢ iz Karlovca pod poslovnim brojem
OV-10203/2019, a sukladno kojem je Ugovoru o darovanju Kata Sikié darovala svojoj
kcerki, I. tuzenici, 1/3 dijela (1. suvlasniCki udio) nekretnine oznacene kao zk.C.br.
1379/2 (ku¢a sa zgradom povrSine 48 m2, dvoriste povrsine 500 m2 i pasnjak povrsine
827 m2, sveukupne povrSine 1385 m2), a koja je nekretnina prethodno vec bila
predmetom Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009., sto je I. tuzenica
svakako znala i morala znati, iz razloga Sto je i sama bila ugovorna strana predmetnog
govora o dozivotnom uzdrzavaniju te iz razloga §to je u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog
suda u Gospiéu u zk.ul.br. 136 k.o. Lukovo Sugarje, iz kojeg je zemljiSno-knjiznog
uloska predmetna nekretnina bila ispisana u novi zk.ul.br. 696 k.o. Lukovo Sugarje, u
trenutku sklapanja darovnog ugovora od 31. prosinca 2018., bila evidentirana
zabiljezba sklopljenog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009., a upis
koje je zabiljezbe, kako je prethodno opisano, bila zatrazila upravo sam |. tuzenica
prijedlogom od 17. travnja 2009. Na temelju predmetnih ugovora o darovanju sve
predmetne nekretnine su upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Gospicu na
ime i u korist tuZzenica kao vlasnica, dok je zabiljezba predmetnog Ugovora o
doZivotnom uzdrZavanju izbrisana. Slijedom navedenog, a kako su unato¢ postojanju
ranije sklopljenog predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, koji nikada nije bio
raskinut, te unatoC postojanju zabiljeZbe predmetnog ugovora o uzdrZavanju u
zemljiSnim knjigama, sklopljeni predmetni ugovori o darovanju i upisani u zemljiSne
knjige, tuzitelj predlaze sudu utvrditi predmetne darovne ugovore kao nistetne te
naloziti brisanje zemljiSno knjiznog stanja nastalog provedbom uknjizbe na temelju istih
uz istovremenu uknjizbu tog prava na ime i za korist Kate Siki¢ i upis zabiljezbe
predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju, uz naknadu troSka parni¢nog
postupka tuZitelju sa zateznom kamatom od dana donoSenja presude do isplate.

2. Tuzenici u odgovoru na tuzbu navode da priznaju da su tuZitelj i I. tuzenica
kao davatelji uzdrzavanja dana 17. travnja 2009. sklopili predmetni ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju s Katom Siki¢ kao primateljicom uzdrzavanja, a predmet
kojeg ugovora su bile nekretnine nabrojene u tuzbi, kao i da je I. tuzenica podnijela
prijedlog Opcinskom sudu u Gospiéu radi zabiljezbe predmetnog ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju. Navode da ne priznaju da su predmetne nekretnine predane
u posjed tuzitelju i I. tuZenici u trenutku potpisivanja predmetnog ugovora vec¢ je u
posjedu istih i dalje ostala Kata Siki¢ do svoje smrti. Takoder navode da tuZitelj nije
od sklapanja predmetnog ugovora o dozivothom uzdrZavanju ispunjavao obveze koje
je preuzeo tim ugovorom, veé je svu brigu o primateljici uzdrzavanja Kati Sikié vodila
|. tuZenica. Priznaju da su tuZenice kao daroprimateljice s Katom Siki¢ kao
darodavateljicom sklopile predmetne ugovore o darovanju s obzirom da je to bila Zelja
pok. Kate Siki¢. Navode kako je Kata Siki¢ sastavila Izjavu koju je ovjerila kod javnog
biljeznika, a u kojoj izriCito navodi da raskida predmetni ugovor o dozZivotnom
uzdrzavanju. Slijedom navedenog, smatraju da predmetni ugovori o darovanju nisu
nistetni pravni posao te predlazu odbiti tuzbu kao neosnovanu te obvezati tuzitelja na
naknadu parni¢nih troSkova tuZenicama sa zateznom kamatom teku¢om od dana
donos$enja prvostupanjske presude do isplate.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio wuvid u svu spisu prilozenu
dokumentaciju: presliku Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 17. travnja 2009. (list
10-18), presliku Rje$enja o nasljedivanju iza pok. lvana Sikiéa od 29. kolovoza 2008.
(list 19-21), presliku Zapisnika od 17. travnja 2009. (list 22), presliku rjeSenja
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Opcinskog suda u Gospicu poslovni broj: Z-1021/2009. od 05. svibnja 2009. (list 23-
24), presliku smrtnog lista iza pok. Kate Siki¢ (list 25), presliku darovnog ugovora od
27. prosinca 2018. (list 26-27), presliku prijedloga radi uknjizbe vlasniStva od 28.
prosinca 2018. (list 28-29), presliku rieSenja Opcinskog suda u Gospicu, poslovni broj
Z-58/19 od 04. sijecnja 2019. (list 30-31), presliku izvatka iz zemljiSne knjige (list 32-
34, 41-43, 47-50), presliku darovnog ugovora od 31. prosinca 2018. (list 35-36),
presliku prijedloga radi upisa prava suvlasniStva od 02. sije¢nja 2019. (list 37-38),
presliku rieSenja Opcinskog suda u Gospicu poslovni broj: Z-60/19 od 04. sije¢nja
2019. (list 39-40), presliku prijedloga za uknjizbu prava vlasniStva i uknjizbu brisanja
zabiljezbe skloplienog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 07. srpnja 2020. s
dostavnicom (list 44-46), presliku Izjave Kate Siki¢ od 23. listopada 2019. (list 61-62),
presliku oporuke Kate Siki¢ 23. listopada 2019. (list 63-64), presliku spisa Op¢inskog
suda u Gospicu poslovni broj: Z-4108/19 (list 85-94) kao i u spis Opcinskog suda u
Gospi¢u poslovni broj: 0-426/2020. Sud je takoder proveo dokaz sasluSanjem
svjedoka: Kate Vladi¢ (list 140-141), Ane Mitrovi¢ (list 141-142), Branislava
Vujasinoviéa (list 143-144), lvana Vukoje (list 144-145), Marije Siki¢ (list 146), Mile
Svetié (list 154-155), Snjezane Svetié (list 155-156), Stefice Sikié (list 160-161),
Tomislava Siki¢a (list 161-162), Andelka Mihoka (list 162), Katarine Mihok (list 163),
Marijana Kunovec (list 164-165), Zorice Kunovec (list 165), Zeljka Magdi¢a (list 166),
Dubravke Magdic (list 166), Vesne Baranj (list 168-169), te Kristine Keser (list 169-
170), kao i tuzitelja (list 171-172), |. tuzenice (list 172-173) i Il. tuzenice (list 173-174).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj i |. tuZzenica kao davatelji
uzdrzavanja sklopili dana 17. travnja 2009. predmetni ugovor o dozivothom
uzdrzavanju s Katom Siki¢ kao primateljicom uzdrzavanja, a predmet kojeg ugovora
su bile nekretnine nabrojane u tuzbi, da je I. tuzenica podnijela prijedlog Opcinskom
sudu u Gospicéu radi zabiljezbe predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, da je
|. tuzenica kao daroprimateljica sklopila darovni ugovor s Katom Siki¢ kao
darovateljicom, predmet kojeg ugovora su bile nekretnine, i to: k€br. 1391, 1392, 1393
i 1394, sve upisane u zk. ul. broj 136 k.o. Lukovo Sugarje, a koji ugovor je sklopljen i
ovjeren po javnim bilieZniku Marina Augustinovié-Zeljka Tranfi¢ u Karlovcu, pod brojem
0OV-12228/2019 dana 27. prosinca 2018., i koji je proveden u zemljiSnim knjigama, da
su tuzenice kao daroprimateljice sklopile darovni ugovor s Katom Sikié kao
darovateljicom, predmet kojeg ugovora je bilo 2/3 dijela nekretnine, i to kébr. 1379/2
upisana u zk. ul. broj 136 k.o. Lukovo Sugarje, a koji ugovor je sklopljen i ovjeren po
javnom biliezniku Marina Augustinovi¢-Zeljka Tranfié u Karlovcu, pod brojem OV-
12297/2018 dana 31. prosinca 2018., i koji je proveden u zemljiSnim knjigama te da je
|. tuzene kao daroprimateljica sklopila darovni ugovor s Katom Siki¢ kao
darovateljicom, predmet kojeg ugovora je bilo 1/3 dijela na k&br. 1379/2 k.o. Lukovo
Sugarije, a koji ugovor je sklopljen i ovjeren po javnom biljezniku Marina Augustinovié-
Zeljka Tranfié¢ u Karlovcu, pod brojem OV-10203/2019 dana 23. listopada 2019., i koji
je proveden u zemljiSnim knjigama, dok je sporno je li tuzitelj ispunjavao svoje obveze
prema Kati Siki¢ preuzete iz predmetnog ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, je li
predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju raskinut te jesu li predmetni darovni
ugovori nistetni pravni poslovi.

6. Odredbom ¢l. 579. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08,
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125/11, 78/15, 29/18; dalje ZOO) propisano je da se ugovorom o doZivothom
uzdrzavanju obvezuje jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili
treCega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove smrti, a druga strana izjavljuje
da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno do
trenutka smrti primatelja uzdrzavanja, dok je odredbom ¢l. 581. st. 1. ZOO-a propisano
da ako je predmet ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju nekretnina, davatelj uzdrzavanja
ovlasten je zatraziti zabiljezbu toga ugovora u zemljiSnu knjigu.

7. Odredbom ¢l. 583. ZOO-a propisano je (1) Ugovorne strane mogu
sporazumno raskinuti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i nakon Sto je pocCelo njegovo
ispunjavanje, (2), Ako prema ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju strane Zive zajedno,
pa se njihovi odnosi toliko poremete da zajednicki Zivot postane nepodnosljiv, svaka
strana moze zahtijevati od suda da raskine ugovor, (3) Svaka strana moze zahtijevati
raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje obveze.

8. Dakle, utvrdeno je i izmedu stranaka nesporno, da su da su tuzitelj i .
tuZenica kao davatelji uzdrzavanja sklopili dana 17. travnja 2009. predmetni ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju s Katom Sikié kao primateljicom uzdrzavanja sukladno gore
citiranoj odredbi ¢l. 579. ZOO-a, a predmet kojeg ugovora su bile nekretnine nabrojane
u tuzbi, te da je l.-tuzenica, sukladno odredbi €l. 581. st. 1. ZOO-a, podnijela prijedlog
Opéinskom sudu u Gospi¢u radi zabiljezbe predmetnog ugovora o doZivothom
uzdrzavanju, koja zabiljezba je i upisana rjeSenjem Opcinskog suda u Gospicu
poslovni broj: Z-1021/2009. od 05. svibnja 2009.

9. U odnosu na navode tuzenica da je predmetni ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju raskinut jednostranom izjavom Kate Siki¢ od 23. listopada 2019., valja
napomenuti da je sukladno gore citiranim odredbama ¢l. 583. ZOO-a propisano da se
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju moze raskinuti ili sporazumno (€l. 583. st. 1. ZOO-
a) ili sudskim putem (€l. 583. st. 2. i 3. ZOO-a) dok jednostrana izjava o raskidu nije
zakonski predviden instrument raskida. Takoder, navedena jednostrana izjava o
raskidu nije niti dostavljena tuZzitelju kao drugoj ugovornoj strani, sto i sama Il.-tuzenica
potvrduje u svom iskazu, tako da prema tuzitelju nikada nije ni pocela proizvoditi
pravne ucinke. Nadalje, prvotna dva predmetna darovna ugovora su sklopljena gotovo
godinu dana prije sporne lzjave o raskidu.

10. U odnosu na navode tuzenica da tuzitelj nije ispunjavao svoje obveze iz
predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju valjda napomenuti da su iskazi
svjedoka tuZitelja (Stefica Siki¢, Tomislav Siki¢, Andelko Mihok, Katarina Mihok,
Marijan Kunovec, Zorica Kunovec, Zeljiko Magdi¢, Dubravka Magdié) u bitnim
dijelovima su suglasni i upucuju na to da je tuzitelj redovito posje¢ivao majku, radio
fiziCke poslove (drva, kosnja), dovodio je k sebi i Cuo se s njom redovito. Svjedoci
tuZzenica (Branislav Vujasinovié, lvan Vukoja, Marija Siki¢) opisuju vidljivo rjedu
prisutnost tuzitelja u samom Lukovom Sugarju, ali ni jedan od njih ne negira da je
tuZitelj uopce dolazio i pomagao. Takoder i sama |. tuZenica u svom iskazu je izjavila
da je pok. Kata Siki¢ voljela tuZitelja. Stoga sud utvrduje da je tuzitelj u odredenoj mjeri
ispunjavao obveze iz predmetnog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju — dolazio je
pok. Kati Siki¢, obavljao fizicke poslove i imao telefonski kontakt. Jednako vrijedi i za
|. tuZenicu koja je bila prisutna u znatnom dijelu svakodnevnog Zivota pok. Kate Sikié,
osobito od 2011. nadalje. Sud utvrduje da je pok. Kata Siki¢ bila na odredeni nagin
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uzdrzavana od oboje davatelja, uz razlike u intenzitetu brige koje su se mijenjale s
godinama, ali ne na nacin koji bi opravdavao zakljuCak o potpunom neizvrSavanju
obveza tuzitelja.

11. Stoga, zbog svega prethodno obrazlozenog, sud utvrduje da je predmetni
ugovor o dozivotnim uzdrzavanju bio na snazi u trenutku sklapanja svih triju
predmetnih darovnih ugovora.

12. Odredbom Cl. 122. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", br. 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14; dalje u tekstu: ZVDSP) propisano je da je stjecatelj bio u dobroj vjeri
ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada
otudivatelju, dok je odredbom ¢&l. 125. st. 1. ZVDSP-a propisano da kad je viSe osoba
sklopilo s otudivateljem pravne poslove radi stjecanja vlasniStva iste nekretnine,
vlasniStvo Ce steci ona koja je u dobroj vjeri prva zatrazila upis u zemljiSnu knjigu, ako
su ispunjene i sve ostale pretpostavke za stjecanje vlasnistva.

13. U odnosu na navode tuzenica da su u vrileme sklapanja predmetnih
darovnih ugovora i prijedloga za upis prava vilasniStva na temelju istih bile u dobroj
vjeri, valja napomenuti da je I.-tuzenica i sama bila stranka u predmetnom ugovoru o
dozivotnom uzdrzavanju i osobno je zatrazila upis zabiljezbe toga ugovora u zemljiSne
knjige, zabiljezba istog je bila vidljivo upisana u zemljiSne knjige, a i sama |.-tuZenica
je u svom iskazu izrijekom navela da je znala za predmetni ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju u trenutku sklapanja predmetnih darovnih ugovora, pa stoga nije mogla
ne znati da nekretnine koje je preuzimala darovanjem opterecuje prethodni pravni
posao, kao niti Il.-tuzenica koja je u svom iskazu izrijekom navela da je o predmetnom
ugovor o uzdrzavanju saznala od |.-tuzenice nakon $to je isti sklopljen. Dakle, sud
utvrduje da niti jedna tuZenica nije bila u dobroj vjeri prilikom sklapanja predmetnih
darovnih ugovora.

14. Odredbom ¢&l. 4. ZOO-a propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

15. Odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO-a propisano je da Ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom sluc¢aju ne propisuje $to drugo, dok je odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a
propisano da u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti
drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se
narav onoga S$to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuc¢a naknada u
novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje.

16. Sklapanje predmetnih darovnih ugovora s ciliem liSavanja tuZitelja prava
koja su mu prethodno zajamcéena formalnim i uknjiZzenim pravnim poslom, odnosno
zaobilazenje obveza iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i iskljuenje tuZzitelja iz
nasljednog i vlasni€kog prava, od strane ugovornih stranaka koje su za taj raniji ugovor
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znale, po misljenju suda, suprotno je moralu drustva i nacelu savjesnosti i postenja iz
gore citiranih odredbi €l. 4. i 322. st. 1. ZOO-a. Stoga sud utvrduje, sukladno odredbi
¢l. 322. st. 1. ZOO-a, da su predmetni darovni ugovori nistetni.

17. Slijedom navedenog, a kako je sud utvrdio da su predmetni darovni ugovori
nistetni, sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a svaka ugovorna strana duzna je vratiti
ono Sto je primila pa uspostava prijaSnjeg zemljiSnoknjiznog stanja i ponovni upis
zabiljezbe predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju nuzna je posljedica
utvrdene niStetnosti, stoga je i odluceno kao pod toCkama |.-VI. |zreke ove presude.

18. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154. st. 1. i 155. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23). Sud je tuzitelju priznao trosak u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja svake radnje te troSkovnikom. TroSak se odnosi na sastav tuzbe
od 20. kolovoza 2020. sukladno Tbr 7.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav
podnesaka od 29. sije€nja i 26. travnja 2021. sukladno Tbr. 8.1. Tarife u iznosu od
2x100 bodova, te za sudjelovanje na rociStima od 05. ozujka 2021., 13. lipnja, 27.
kolovoza i 22. listopada 2024., 03. lipnja i 4. studenog 2025. te 10. veljaCe i 01. srpnja
2026. sukladno Tbr. 9.1. Tarife u iznosu od 8x100 bodova, $to ukupno iznosi 1.100
bodova. Obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife navedeni
troSak tuzitelja iznosi 2.200,00 eura, sto uvecano za 25% PDV-a sukladno Tbr. 46
Tarife iznosi 2.750,00 eura. TuZitelju je valjalo priznati i troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 33,18 eura odmjerenu sukladno Zakonu o sudskim pristojbama i
Tarifi sudskih pristojbi, pa ukupno dosudeni troSak iznosi 2.783,18 eura, kako je i
odluceno pod to¢kom VII. izreke ove presude.

19. Sud nije prihvatio zahtjev tuzitelja za naknadom troSka za sastav podnesaka
od 21. kolovoza 2020., 29. studenog 2021., 05. travnja, 09. lipnja i 28. listopada 2022.
te 03. rujna i 05. studenog 2024. s obzirom da isti nisu bili potrebni za vodenje ovog
postupka, kao niti troSak za sudjelovanje na rocistima pred Opcinskim sudom u
Karlovcu 19. veljaCe i 08. travnja 2024. s obzirom da spisu ne prilezi dokaz da su
navedena rocista odrzana, niti da je tuZitelj sudjelovao na istima.

U Zagrebu 22. srpnja 2026.

Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T09:47:16 (UTC:2026-07-22T07:47:16Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 77fd4fca-e1fe-4285-9e33-14a64527fbba
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se raCuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCisStu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. tuzitelju, po pun. uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 140,00 eura
2. tuZenicima, po pun.
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