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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj P-2217/2026-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda KreSimiru Koketiju, u
pravnoj stvari tuZitella Alma Srna iz Zagreba, llica 204, OIB: 34231482763, kojeg
zastupa punomocnica Nicole Kwiatkowski, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika
Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, kojeg
zastupa punomoénica Andreja Se$a, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 16. rujna 2026. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitella Marka Kraljevica, odvjetnika i zamjenice
punomocénice tuzenika Josipe Sarlije Cori¢, odvjetnice, 30. listopada 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je nistetan dio odredbe clanka 5.1. Ugovora o kreditu broj
312432 i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama
koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 23. 1. 2008., sklopljenog izmedu tuZitelja i
tuzenika, u dijelu koji glasi: "Naknada za odobrenje kredita: 1,25%
(jedancijelindvadesetpetposto) jednokratno na iznos odobrenog kredita."

[l NalaZe se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., da tuzitelju Almi Srna
isplati iznos od 735,08 EUR (sedamstotridesetpet eura i osam eurocenti) zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 2. veljaCe 2008. pa do isplate po
godisnjoj stpi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, {j.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

1 NalaZe se tuZeniku Hrvatska postanska banka d.d., naknaditi tuziteljici Almi
Srna troSkove postupka u iznosu 649,05 EUR (Sestoletrdesetdevet eura i pet
eurocenti) sa zakonskim zateznim kamatama od 30. listopada 2026. pa do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka navodi da je 23. sijeCnja 2008. sklopio s
tuzenikom Ugovor o kreditu broj 312432 i osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama, temeljem
kojeg je tuzenik odobrio i isplatio tuzitelju stambeni kredit za kupnju stana u Zagrebu,
u iznosu od 123.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema kupovnom tec€aju za
devize Kreditora vazeéem na dan koriStenja kredita. Smatra da su predmetnim
ugovorom o kreditu povrijedena njezina prava kao potrosaca, na nacin da je tuzenik
koristio nedopustene i neposStene ugovorne odredbe, i to prvenstveno odredbu
Clanka 5.1. predmetnog ugovora o kreditu, koja se odnosi na placanje tzv. "ulazne
naknade" tj. na naknade za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,25% od iznosa
kredita te da se radi o niStetnoj odredbi. TuZenik je takvu ugovornu odredbu koristio
kao odredenu naknadu za troSkove obrade kreditnog zahtjeva, iako je potpuno jasno
da nikakvi posebni troSkovi nisu tuZeniku nastali prilikom obrade kreditnog zahtjeva
jer se radilo o uobiCajenom i standardnom poslu kojeg tuzenik obavlja. Navedena
odredba, dakle, nema u svojoj sustini nikakav logicki i opravdani smisao, nego se
radi o tome da je tuZenik takvu odredbu jednostrano nametnuo u sadrzaj ugovora, a
tuZitelj o toj odredbi nije mogao pregovarati niti ju je mogao promijeniti. Radilo se o
odredbi "uzmi ili ostavi", te je zapravo tuzitelj na takvu odredbu bio prisiljen pristati
kako bi u konacnici mogao realizirati novC€ani iznos kredita. Na taj je naCin tuzenik
dana 1. 2. 2008. ostvario nepripadajucu imovinsku korist u visini od 1,25 % od iznosa
kredita, S$to je u ovome slucaju iznosilo 5.538,49 HRK tj. 735,08 EUR. Predlaze
prihvatiti tuzbeni zahtjev te trazi troSkove postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava istaknute zahtjeve kao neosnovane,
uklju€ujuéi pravnu osnovu, potroSacki status, te Cinjenice i razloge kojima je tuZitelj
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu te istiCe prigovor zastare. U cijelosti osporava
navode tuzitelja da bi se ugovorna odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva
imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom. Veé samim pregledom Ugovora
moguce je zakljuciti kako je sporna ugovorna odredba jasna, lako uocljiva i razumljiva
odredba. Navedena odredba jasno je koncipirana Ugovorom te unesena u Ugovor na
lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora. Sporne
odredbe Ugovora o kreditu za tuzitelia su bila jasne, lako uocljive i razumljive,
sukladno odredbama clanka 99. ZZP ocjena postenosti ovih odredaba prema
kriterijima iz &lanka 96. ZZP nije dopustena. Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi
da u konkretnom slu€aju jedan od uvjeta iz ¢lanka 96. ZZP-a nije ispunjen, te da su
osporavane odredbe podlozne ocjeni (ne)postenosti, tuZitelj nije dokazao da je u
konkretnom ugovornom odnosu tuzenik prema njoj postupao protivho nacelu
savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima na
Stetu tuzitelja. Slijedom toga, ocigledno je kako tuZenik u ugovornom odnosu s
tuziteljem nije postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, te time prouzro€io
neravnoteZzu na Stetu potroSaCa. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla
kvalificirati neposStenom, takva odredba mora prouzrociti nominalnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a koja neravnoteza mora
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biti znaCajna. Nadalje, sve i ako tuzitelj ustraje u tvrdnji da se o odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, odnosno da tuzitelj nije imao pravo glasa vec¢ je morao ili
prihvatiti takve odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitno je napomenuti da je
Clankom 3. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ¢e se ugovorna odredba o
kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatrati nepostenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Tekst Direktive VijeCa Europske unije
93/13/EEZ inkorporiran je u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo kroz odredbe
Zakona o zastiti potroSaca, i to odredbu €lanka 4. stavka 2., kojom je propisano da se
procijena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene
usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Nacelo
transparentnosti koje propisuje cit. Direktiva je nacelo, kako je razvijeno u praksi
Suda EU, temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla
potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj
razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze
shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. To znaci da je u
konkretnom sluCaju potrebno uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor, odnosno da je potrebno uzeti u obzir i koje informacije su
pruzene tuzitelju u postupku pregovaranja i sklapanja ugovora te na koji na€in su mu
pruzene. Buduci je tuZenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora
postupao u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzroCio
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su
ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi niStetnom.
Kada govorimo o naknadi za obradu kredithog zahtjeva, govorimo o naknadi koja se
jednokratno isplacuje i to u fiksnom iznosu koji je jasno i transparentno odreden.
Dodatno, tuzitelj je potpisom predmetnog ugovora o kreditu u izri€ito prihvatio te i
takve troSkove. Dodatno, tuzenik istiCe kako je sporna naknada obraCunata i
naplaéena sukladno objavljenim Op¢im uvjetima za poslovanje s gradanima (dalje u
tekstu: Opci uvjeti), a s kojim je Op¢im uvjetima tuzitelj prilikom potpisa predmetnog
ugovora o kreditu bio upoznat i na Ciju je primjenu potpisom ugovora pristao. Pa je
tako i pristao na odredbu tocke 5.3. navedenih Opcih uvjeta prema kojima banka u
postupku obrade kredithog zahtjeva provjerava bonitet i kreditno-garantnu
sposobnost svih sudionika u kreditu, slijedom Cega je banka i napravila procjenu
rizika i u skladu s time ponudila uvjete koje je ovdje tuZitelj prihvatio. Obzirom da je
primjena Opc¢ih uvjeta ugovorena predmetnim ugovorom o kreditu a koji su Opci
uvjeti bilo svakodnevno dostupni korisniku kredita u poslovnicama prednika tuzenika,
jasno je kako je primjena Opcih uvjeta valjano i zakonito ugovorena. Povrh
navedenog, sve da je i dopusteno provodenje testa postenosti, a Sto tuzenik
osporava, tuZzitelj nic¢im ne dokazuje da bi predmetna odredba prouzrokovala znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredba mogla smatrati
nepostenom. Dakle, jasno je da je tuzenik u potpunosti postupao sukladno propisima
te ispostovao sve obveze vezane uz predmetni ugovorni odnos. PredlaZze odbiti
tuzbeni zahtjev i traZi naknadu troSkova postupka.

3. Tijekom postupka sud je procitao Ugovor o kreditu broj 312432 i osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u
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zemljiSnim knjigama od 23. sijeCnja 2008. (list 4-14 spisa), Prometnu karticu po
racunu (list 15-16 spisa), Opci uvjeti poslovanja tuzenika (list 73-76 spisa), te je
sasluSana tuziteljica (list 86 spisa).

4. Svi izvedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 55/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 — dalje: ZPP).

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nepostenim/niStethom odredbe ¢l.
5.1. Ugovora o kreditu broj 312432 i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 23.
sijeCnja 2008., a kojom je ugovorena obveza korisnika kredita platiti naknadu za
odobrenje kredita od 1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita (tzv. ulazna
naknada), te isplata naplacenog iznosa zajedno s pripadajuéim kamatama.

7. lzmedu stranaka nije sporno

- da je tuziteljica sklopila s tuzenikom (prednikom) Ugovor o kreditu broj
312432 i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama
koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 23. sijeCnja 2008. kojim je tuzitelju
stavljeno na raspolaganje u kunskoj protuvrijednosti iznos od 123.000,00 CHF uz
promjenjivu kamatu od 4,90% te obveza pla¢anja naknadu za odobrenje kredita od
1,25% jednokratno na iznos odobrenog kredita;

- da je temeljem sporne odredbe tuZiteljici naplaéena tzv. ulazna naknada u
iznosu od 735,08 EUR dana 17. sijeCnja 2007. te da zakonske zatezne kamate na
navedeni iznos racunajuéi od dana plac¢anja do 31. ozujka 2026. iznose 748,09 EUR,
dakle visina (u€injeno nespornim na rocCistu od 18. rujna 2026.);

8. Sporan je potroSacki status tuzitelja odnosno radi li se o potroSackom ugovoru,
osnova zahtjeva dakle valjanost (postenost) sporne ugovorne odredbe ugovora o
kreditu, te je li potrazivanje u zastari.

9. Citanjem Ugovora o kreditu broj 312432 i osiguranju nov&ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama
od 23. sije€nja 2008. utvrdeno je da je tuziteljica kao fiziCka osoba sklopila predmetni
ugovor, dakle niti kao vlasnik obrta niti kao nositelj samostalne djelatnosti, a radi
kupnje stana. U ¢€l. 1. ugovoren je iznos kredita u kunama Kkoji odgovora
protuvrijednosti od 123.000,00 CHF po srednjem tecaju tuZenika na dan koristenja. U
¢l. 5.1. ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu za odobrenje
kredita sukladno Odluci o kamatama i naknadama Kreditora.

10. Tuziteljica u svom iskaz navodi da je 2007. odlucila kupiti stan te nakon $to ga je
pronasla, obiSla je viSe banaka i Cinilo joj se najbolja opcija dizanja kredita u
Volksbank d.d. jer je kamata bila najniza. Ponudena joj je opcija kredita uz valutnu
klauzulu CHF. Prilikom prigovora u vezi ishodenja kredita imala je dojam da ne moze
pregovarati oko pojedinih odredbi, veé se radio o opciji ,uzmi ili ostavi“. Prvi puta je
saznala da mora platiti odredenu naknadu radi ishodenja kredita kada je kredit bio
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napisan, neposredno pred potpisivanje. Bila je neugodno iznenadena jer se radilo o
velikom iznosu od cca 5.500,00 kn, Sto je u to vrijeme bila skoro cijela njezina
mjeseCna placa. U biti bila je prisiliena platiti taj iznos kako bi ostvarila kredit.
Djelatnik u banci nije ju upoznao sa svrhom te naknade zasto je ona bila definirana u
postotku iznosa kredita koji joj je bio odobren. Stan koristi radi zadovoljenje vlastitog
stambenog pitanja. Otplatila je u cijelosti kredit prije dvije godine prijevremenom
otplatom. U vrijeme sklapanja kredita nije bila vlasnik obrta niti nositelj poslovnog
udjela.

10.1. 1z iskaza tuziteljice, koji je sud ocijenio kao uvjerljivim, logi¢nim i iskrenim, sud
izvodi zaklju€ak da tuziteljicu prilikom pregovaranja oko sklapanja ugovora o kreditu
nije skrenuta pozornost na spornu odredbu ni koje obveze iz iste proizlaze, a kamoli
da joj je pojasnjeno o kakvim se to troSkovima radi, a prvi put je saznala za tu obvezu
kada je ugovor bio pripremljen i spreman za potpisivanje. Radilo se o tipskom i
unaprijed sastavljenom (po tuzeniku) ugovoru o kreditu, a tuziteljica nije mogla
pregovarati u vezi pojedinih odredbi pa tako ni u vezi sporne odredbe. Iz ovog se
dalje zakljuCuje da tuZziteljici nije posebno objasnjeno zasto je visina naknade vezana
za iznos kredita odnosno nije joj jasno i transparentno predoCeno od Cega se
(struktura) naknada sastoji i koje troSkove/usluge pokriva, dakle nije joj razjasSnjena
relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su
to objektivno nastali konkretni troskovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za
obradu i odobravanje kredita.). Ovo je sve sud utvrdio i primjenom pravila o teretu
dokazivanja jer je na tuZeniku teret dokaza, sukladno ¢l. 96. Zakona o zastiti
potrosaCa (Narodne novine broj 79/07, 125/07— dalje u tekstu: ZZP/07) da se o
spornoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
(sastavljen od tuzenika) pojedina¢no pregovaralo (tako i USRH U-111-5458/2021 od
30. lipnja 2022.) Sto tuzenik tijekom postupka, osim sasluSanjem tuzitelja, nije
dokazivao. Takoder, tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate
takve naknade niti je odredeno naveo $to Cini te troSkove (ulazne naknade) obrade
kredita.

10.2. Polazeci od navedenog, izvodi se zakljuCak da je tuziteljica sklopila navedeni
ugovor u svrhe koje nisu namijenjene njezinom zanimanju niti njezinoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Nadalje, tuzZenik je banka, a nudenje,
odobravanje i sklapanje ugovora o kreditu odnosno nastupanje na trziStu u okviru
istog je redovni predmet poslovanja tuzenika. Prema tome, u spornom ugovoru
tuZitelj je nastupao kao potrosac, a tuzenik kao trgovac, sve sukladno ¢l. 3. ZZP/07,
dakle u konkretnom sluc€aju radi se o potroSackom ugovoru.

10.3. Nadalje, prema odredbi ¢l. 96. ZZP/07 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Posljedica nepostenosti ugovorne odredbe je da je
ista nistetna, sukladno ¢l. 102. ZZP/07.
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11. Sud Europske unije je u presudama broj C-84/19 od 3. rujna 2020., ECLI
EU:C:2020:631 i C-224/19 od 16. srpnja 2020., ECLI EU:C:2020:578, zauzeo
shvacanje da je neposSteno bez pregovaranja s potroSaCem u tipskom ugovoru
ugovarati ulazne naknade o troSkovima obrade kredita za koje ne postoji
obrazlozenje na temelju ¢ega su nastali, koji su netransparentni ili neproporcionalni.

12. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima ("Sluzbeni list" L 95, 21. travnja
1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri na Stetu potroSaca prouzroci
znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proiza$li iz ugovora, a u ¢l. 5.
iste Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

12.1. Tumacenjem mjerodavnih odredbi navedene Direktive, Sud Europske unije u
presudi C-620/17 od 3. listopada 2019., ECLI:EU:C:2019:820, zauzeo je daljnje
shvacanje:

1. Cl. 4. st. 2. i ¢&l. 5. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev
prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da
u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku - o
kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna odredba o
naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku - koja ne omoguc¢ava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troskove -
nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vijeri,
znatniju neravnotezZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.”

12.2. Za napomenuti je da se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u nasem
pravnom sustavu vec je iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme
kada je skloplijen ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila Clanica Europske
unije. Medutim, Sud EU ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u
drzavama Clanicama da interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz
interpretaciju pokusaju dati isto znaCenje i u€inke kakvi bi nastali izravnom primjenom
norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi
europske integracije doista Zele ostvariti.

12.3. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima, koje se protive nalelu savjesti i poStenja (nepostenim
odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).

13. Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢l. 100. ZZP/07 (prema Kkojoj,
ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
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uocljive), podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, ali i da
potrosaC iz njih moze na temelju toC¢nih i razumljivin kriterija procijeniti sve
ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega, medutim nije nuzno da su sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade za obradu i
odobravanje kredita specificirano navedene. Kod provodenja testa postenosti
dovoljno je preispitati tiCe li se navodna nepostenost sporne odredbe, medu ostalim,
odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga.

13.1. Iz prihvacenog iskaza tuziteljice proizlazi da nije bila informirana o razlozima
koji opravdavaju placanje sporne naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj
visini svaki od njih), a kamoli imala saznanja o njenoj krajnjoj svrsi. Kod ocjene
postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja (zahtjev dobre vjere), treba
ocijeniti je li, bi li bilo razumno oc€ekivati da bi potro$aci prihvatili spornu odredbu i
slijedom pojedinacnih pregovora odnosno, je li banka uzela u obzir i zakonite
interese potro$aca pa da je shodno tomu mogla razumno pretpostaviti da bi potrosac
pristao na spornu ugovornu odredbu. Pojednostavljeno reCeno, ugovorna odredba o
naknadama ispunjava zahtjev transparentnosti ako prosjecni potroSaC moze na
temelju jasnih i razumljivih rijeCi shvatiti ekonomske posljedice tog troska, dakle
potroSaC mora unaprijed znati koliko ¢e ga te naknade kosStati. Iz okolnosti
konkretnog slucaja, polazeci od gornjeg utvrdenja, moze se zakljucCiti da banka o tim
zakonitim interesima potroSaca nije vodila racuna.

13.2. Uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca,
ocjenjuje se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorene naknade za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom bi i
neprihvacanjem te odredbe od strane potroSaca, on bio ogranien u ostvarivanju
svog prava (zahtjeva za kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke
druge dodatne obveze ili naknade).

13.3. Prema odredbi ¢l. 98. ZZP/07, treba imati u vidu sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja samog ugovora, ostale ugovorne odredbe te narav robe ili usluge koja
predstavlja predmet ugovora, sve s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora o kreditu.

14. Polazeci od gore navedenog, dakle da se o spornoj odredbi Ugovora o kreditu
broj 312432 i osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 23. sije¢nja 2008. nije
posebno pregovaralo, da je sadrzaj istog unaprijed pripremio tuzenik, da tuziteljica
(potrodac) kao korisnik kredita nije imala objektivnu moguénost utjecati na sadrzaj
sporne ugovorne odredbe niti joj je pruzena mogucénost njenog ne/prihvacanja niti je
mogla unaprijed znati na koji ¢e se nacin formirati visina iste, da tuzenik (banka) nije
posebno objasnjavao tuZiteljici zasto je visina naknade vezana za iznos kredita
odnosno jasno i transparentno predocio od ¢ega se (struktura) naknada sastoji i koje
troSkove/usluge pokriva, sud ocjenjuje da je takvo postupanje tuzenika protivno
nacelu savjesnosti i postenja (tuzenik nije postupao u dobroj vjeri) i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu potroSaca,
slijedom cega je sporna odredba nepostena (tako i VSRH Rev-673/2023 od 13.
veljaCe 2024.).
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14.1. Buduci da je ugovorna odredba iz ¢l. 5.1. Ugovora o kreditu broj 312432 i
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje su
upisane u zemljiSnim knjigama od 23. sijeCnja 2008. kojom je ugovorena sporna
naknada nepostena ista je nistetna, sukladno ¢l. 102. ZZP/07.

15. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u tocki | izreke presude.

16. Sukladno ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje u tekstu: ZOO) u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora.
S obzirom da je tuzenik na temelju predmetne niStetne odredbe nesporno primio
iznos od 735,08 EUR dana 1. veljace 2008., duzan je navedeni iznos vratiti tuZiteljici
(v. suprat. 9.).

17. Nadalje, prema odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je steCeno bez
osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosSenja zahtjeva. Polazeéi od
gornjeg utvrdenja da je tuzenik vec prilikom sklapanja predmetnog ugovora bio
neposten, bududi da je kao osoba koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti
morao znati da je predmetna odredba protivha svim propisima navedenima u ovoj
presudi, tuzenik je duzan platiti zatezne kamate i to od 2. veljace 2008. kada je pao u
zakasnjenje (tako i VSRH Rev 364/22 od 25. travnja 2023.).

17.1. Polazedéi od navedenog, temeljem nistetne/nepostene odredbe ¢l. 5.1. Ugovora
o kreditu broj 312432 i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 23. sijeCnja 2008., na
temelju koje je tuZenik neosnovano naplatio tuZiteljici tzv. ulaznu naknadu u iznosu
od 735,08 EUR dana 1. veljace 2008., tuzenik je duZzan navedeni iznos vratiti tuzitelju
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na navedeni iznos i to od dana placanja
istog, odnosno sa zakonskim zateznim kamatama od idu¢eg dana kada je u
zakasnjenju, dakle 2. veljate 2008. pa sve do dana placanja, sve sukladno ¢l. 323. u
svezi s ¢l. 1115. ZOO-a.

18. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuziteljica u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. posl. br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacéanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
slu¢aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
pocinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom da je ovom presudom utvrdena
niStetna navedena obveza potrazivanje nije u zastari, stoga su u tom smislu prigovori
tuzenika neosnovani.

19. Stopa zatezne kamate odredena je prema odredbi ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023., 155/2023) za odnose koji ne
proizlaze iz trgovackih ugovora.
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20. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u toCkama | do Il izreke presude.

21. U odnosu na troSkove postupka potrebno je napomenuti da je tuZiteljica postavila
deklaratorni zahtjev radi utvrdenja niStetnosti dijela odredbe €l. 5.1. Ugovora o kreditu
broj 312432 i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 23. sije¢nja 2008. kojom je
ugovorena tzv. ulazna naknada te kondemnatorni zahtjev radi isplate s te osnove
preplacenog iznosa od 735,08 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

22. Zahtjev na utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o tzv. ulaznoj naknadi u
konkretnom slu€aju predstavlja samo zahtjev da se u izreku presude unese odluka o
pravnom pitanju o kojem ovisi osnovanost zahtjeva za isplatu (¢l. 187. st. 3. ZPP), a
o kojem bi sud ionako prejudicijelno morao odluciti. U biti radi se o deklaratornom
preambulu, koji je nuzna logi¢na pretpostavka kondemnatorne presude (neovisno o
tome nalazi li se u izreci ili u obrazlozenju), pa se vrijednost predmeta spora
mjerodavan za odluku o troSku prosuduje prema istaknutom kondemnatornom
zahtjevu za isplatu glavnice od 735,08 EUR, koji predstavlja glavni zahtjev. Zahtjev
za isplatom dospjelih zakonskih zateznih kamata na neisplaceni dio glavnice
predstavlja sporedni zahtjev te se isti ne uzima u obzir kod utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora, sve sukladno ¢l. 35. st. 2. ZPP-a. S obzirom na navedeno,
rieSenjem od 16. rujna 2026. utvrdena je vrijednost predmeta spora u iznosu do
735,08 EUR.

23. Prema tome, deklaratorni zahtjev u tocCki | tuzbe, koji je postavljen uz
kondemnatorni zahtjev, ne uzima se u obzir prilikom obracuna vrijednosti predmeta
spora (radi se o ustalenom shvacanju VSRH, npr. Revd-673/2026 od 24. veljaCe
2026., Revd-5577/2025 od 14. sijeCnja 2026., te t. 9. Zakljuc¢ka Su 1V-100/2026-3 od
2. lipnja 2026.).

24. Odluka o troSku tuziteljici temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a
te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine", broj
138/2023 - dalje u tekstu: OT), prema vrijednosti predmeta spora od 735,08 EUR,
vrijednosti boda od 2,00 EUR (Tbr. 52. u svezi 54. OT. koja se primjenjuje u trenutku
donoSenja odluke o troSkovima postupka - tako i VSRH Rev-562/2024 od 7. svibnja
2024., Rev-940/2020 od 4. srpnja 2023. te Rev-847/2021 od 13. veljace 2024.).

25. TuZiteljici zastupanoj po odvjetniku priznat je troSak sastava tuzbe (Tbr. 7. t. 1.
OT) 150,00 EUR, podneska od 1. lipnja 2026. (Tbr 8. to€. 1. OT) 150,00 EUR,
zastupanja na rocCistu 16. rujna 2026. (Tbr 9. to¢€. 1. OT) 150,00 EUR, &to ukupno
iznosi 450,00 EUR, Sto uz PDV (Tbr. 42. ) iznosi 562,50 EUR.

26. Tuziteljici je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u placenom iznosu od 26,55
EUR prema Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine" broj 37/23) te 60,00
EUR na prvostupanjsku presudu prema Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne
novine broj 50/2026), $to sveukupno uz navedeni troSak zastupanja ukupno iznosi
649,05 EUR.

27. TuZiteljici su dosudene zatezne kamate na troskove postupka od 30. listopada
2026. pa do isplate sukladno ¢lanku 151. stavak 3. ZPP-a po stopi propisanoj
Clankom 26. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine", broj 35/05,
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41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23., 155/23 - dalje u tekstu:
Z0O).

28. Slijedom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude.
Zagreb, 30. listopada 2026.

Sudac
KresSimir Koketi
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