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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vratamo presliku spisa poslovni broj St-258/2018 zajedno s 3 otpravka
drugostupanjske odluke poslovni broj Pz-348/2019-2 od 8. veljade 2019., na daljnje
postupanje.

Zagreb, 25. veljate 2019,

a toénost otpravka - ovlasteni sluZbenik
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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeca, Lidije Tomljenovié, sutkinje izvjestiteljice te Nevenke
Markovié, &lanice vije€a, u stedajnom postupku nad duznikom RB - IMPEX d.o.0. u steaju
Pore¢, Obala Margala Tita 9, OIB 25611782202, odludujuéi o Zalbi ste€ajne vjerovnice
DUNIE BENCIC, iz Poreta, Obala Marsala Tita 9, OIR 67016810488, koju zastupa
punomocnica Asja Piplovig, odvjetnica u Bujama, Istarska 22, protiv dijela rjesenja
Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-258/2018-32 od 6. prosinca 2018., u sjednici
vije€a odrZanoj 8. veljaée 2019.

rijefio je

Odbija se kao neosnovana Zalba stedajne vierovnice Dunje Benti¢, iz Poreda i
potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Paziny poslovni broj St-258/2018-32 od 6, prosinca

Prvostupanjski sud utvrdio Je osporenom i trazbinu vjerovnika Posojilnica bank eGen
Klagenfurt kao vjerovnika trazbine drugog vifeg isplatnog reda u iznosu od 5.280.629,19 kn.
Vjerovnice Dunja Bengié¢ i Asja Piplovié upuéene su u roku od osam dana od primitka

Prvostupanjski sud je pobijano rjedenje donio na temelju odredbi &l. 266. st. 2. i 4., &l
267.1 &l 269, Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ). DuZnikov ste¢ajni
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upravitelj priznao je prijavljenu traZbinu vjerovnice Dunje Bendi¢, no osporio ju je vjerovnik
Posojilnica bank eGen Klagenfurt. Za tu traZbinu ne postoji ovrna isprava. Prijavljenu
traZbinu vjerovnika Posojilnica bank eGen Klagenfurt djelomi¢no je priznao duZnikov
stec¢ajni upravitelj, dok su je osporile vjerovnice Dunja Benéi¢ i Asja Piplovié.

Stecajna vjerovnica Dunja Bengié¢ je podnijela Zalbu protiv odluka iz todaka I. i III.
izreke rjeSenja (iz sadrZaja Zalbe vidljivo je da se Zalba odnosi samo na odluku iz tocke I.
izreke i dio odluke iz to¢ke III. izreke koji se odnosi na nju; arg, iz &l. 365. st. 1. Zakona o
pami¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11-prodisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP). Ona smatra da je
neosnovano osporena njezina trazbina u iznosu od 602.729,35 kn. Prema njenom misljenju,
prvostupanjski sud je nije mogao uputiti u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti svog
osporavanja trazbine vjerovnika Posojilnica bank eGen Klagenfurt, jer ona veé vodi parnicu
kod prvostupanjskog suda protiv tog vierovnika, radi utvrdivanja nitavosti Ugovora o kreditu
i Sporazuma o zaloZnom pravu na nekretninama kao ovrinim ispravama.

Zalba stecajne vjerovnice Dunje Bendié¢ nije osnovana.

Nakon 3to je pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi na steéajnu vjerovnicu Dunju
Ben€i¢ ispitano na temelju odredbi &l. 365. st. 1.1 2. i &l. 381. ZPP-a, u vezi s odredbom &l.
10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
odredbi postupka iz &l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono na zakonu osnovano.

Cijeneti utvrdene c¢injenice, ovaj sud utvrduje da je prvostupanjski sud pravilno
odludio o osporenoj traZbini ste¢ajne vjerovnice Dunje Bengi¢ i pravilno je uputio pokrenuti
pamnicu radi utvrdivanja osporene trazbine drugog vi¥eg isplatnog reda u iznosu od
602.729,35 kn. Jednako tako, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud steajnu vjerovnicu
Dunju Beng¢i¢ pravilno uputio pokrenuti parnicu ili traZiti nastavak ve¢ zapodete parnice, radi
utvrdivanja osnovanosti njezinog osporavanja trazbine vjerovnika Posojilnica bank eGen
Klagenfurt. Za svoju odluku, prvostupanjski sud je dao jasne i valjane razloge. Te razloge u
cijelosti prihvaca i ovaj sud i poziva se na obrazloZenje iz pobijane odluke (1. 375. st. 5.
ZPP-a).

Ste€ajna vjerovnica Dunja Ben&i¢ Zalbenim navodima uopée nije dovela u pitanje
pravilnost pobijanog dijela rjesenja.

SteCajni sudac nije ovladten odlucivati o osporenoj vjerovnikovoj traZbini, nego samo
rjeSenjem utvrditi osporavanje i uputiti na parnicu vjerovnika, odnosno osporavatelja, ovisno
0 tome iz fega trazbina proizlazi. Pravo je stefajnog upravitelja procijeniti traZi 1i vjerovnik
osnovano prijavljenu traZbinu ili ne. S druge strane, pravo je i svakog vjerovnika da to
osporavanje na ispitnom ro¢istu otkloni, a ako u tome ne uspije, da osnovanost takve procjene
steajnog upravitelja (osporavanja) utvrduje u parnici.

Prema tome, ovaj sud zaklju€uje da je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je
steCajnu vjerovnicu Dunju Bendi¢ uputio u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u
iznosu od 602.729,35 kn. To zato 3to je duznikov stefajni upravitelj na ispitnom rodistu
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njezinu trazbinu u iznosu od 602.729,35 kn priznao, ali ju je osporio vjerovnik Posojilnica
bank eGen Klagenfurt.

Zalbeni razlozi steajne vjerovnice Dunje Benéi¢ sadrZani u tome da ¢ée voditi dva
postupka protiv vjerovnika Posojilnica bank eGen Klagenfurt, ako postupi po uputi
prvostupanjskog suda i pokrene parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine tog
vjerovnika, su neosnovani. Naime, prvostupanjski sud je za sludaj ako je u tijeku parniéni
postupak, ste€ajnu vjerovnicu Dunju Bendié uputio nastaviti zapo&eti postupak, a ne ga
ponovno pokrenuti. To jasno proizlazi iz izreke pobijenog rjeSenja.

Ste€ajni postupak je po svojoj pravnoj prirodi izvanparniéni postupak. Zato u okviru
takvog postupka nije moguce dokazivanje i raspravljanje o spornim &injenicama. Zbog toga je
Stefajnim zakonom i propisano da se ste¢ajni vjerovnik ¢ija je trazbina osporena, upuduje na
pokretanje ili nastavak ve¢ otpocete parnice.

Slijedom iznijetog, odludeno je kao u izreci riedenja (&l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢l. 10. st. 1. SZ-a).

Zagreb, 8. veljace 2019.

Predsjednica vijeéa
ubravka Zubovic, v.I.
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