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Duznik Fidens d.o.o. za poslovanje nekretninama u stecaju te
Vesna Dabo kao zakonski zastupnik duZnika do otvaranja stecdajnog
postupka podnose Zalbu protiv tocke I. rjesSenja Trgovackog suda u
Rijeci, posl.br.: 14 St-593/2019-78 od 27. rujna 2021.g., u roku od
8 dana od dana objave pismena na mrezZnoj stranici e-Oglasna ploca
sudova, pobijajué¢i navedeno rje3enje u cijelosti, zbog Zalbenih
razloga:

- bitne povrede odredaba postupka na temelju odredbe ¢1. 353.
st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom
postupku, a sukladno odredbi ¢1l. 10. Stecajnog zakona;

- pogred3no 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja na temelju
odredbe ¢l. 353. st. 1. t. 2. u svezi ¢l. 355. Zakona o parnicnom
postupku, a sukladno odredbi ¢1. 10. Stecajnog zakona;

- pogreSne primjene materijalnog prava na temelju odredbe cl1.
353. st. 1. t. 3. u svezi ¢l. 356. Zakona o parnic¢nom postupku, a
sukladno odredbi ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona

- ObrazloZenje -

I. Rjed3enjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: 14 St-
593/2019-78 od 27. rujna 2021.g., tolkom I. izreke je odredeno:

“Ispravlja se ispravlja se rjesenje sustav ovog suda posl.br.
14 St-593/2019-77 od 24. rujna 2021. u izreci, tocCka II., redak prvi
i drugi, tako da umjesto: “Marko Zunié, OIB: 49744010088, Zabica 2,
Rijeka” treba pisati: “SnjezZana Hopp, OIB: 00950074200, Antuna
Matije Reljkovicéa 77, Daruvar”.

IT. Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlaze navodi
prvostupanjskog suda prema kojima da je u rjeSenju posl.br.: 14 St-
593/2019-77 od 24. rujna 2021. doSlo do "“oclite pogreske u pisanju”,
pa da Jje po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 342. st. 1. i 2.
Zakona o parnic¢nom postupku i ¢l. 347. ZPP-a u svezi sa ¢l. 10.
Stec¢ajnog zakona, rijeSeno kao u t. I. pobijanog rje3enja.

Pobijano rjesenje o 1ispravku prvostupanjskog suda u cijelosti
je nezakonito, sve iz razloga kako nastavno slijedi.

III. Zalitelji predmetnom Zalbom uvodno navode sljedece
¢injenicéne okolnosti konkretnog predmeta:

- temeljem prijedloga od 24. prosinca 2019.g. za otvaranje
stecajnog postupka nad duznikom FIDENS d.o.o., doneseno je rjeSenje



prvostupanjskog suda posl.br.: 14. St-593/2019-16 od 3. lipnja
2021.g. kojim Jje pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja
pretpostavki =za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom FIDENS
d.o.o.;

- u prethodnom postupku imenovan Jje privremeni stecajni
upravitelj: SnjeZana Hopp, OIB: 00950074200, Antuna Matije
Reljkovic¢a 77, Daruvar;

- rjesSenjem prvostupanjskog suda posl.br. 14 St-593/2019-77
od 24. rujna 2021.g., otvoren Jje stecajni postupak nad duznikom
FIDENS d.o.o., dok Jje za stecajnog upravitelja imenovan: Marko
Zuni¢, OIB: 49744010088, Zabica 2, Rijeka;

- pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda posl.br.: 14 St-
593/2019-78 od 27. rujna 2021.g., a pozivom na odredbe ¢l. 342. st.
1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku, te ¢l. 347. ZPP-a u svezi sa
¢l. 10. Stecajnog zakona, “ispravljeno je” rjeSenje posl.br. 14 St-
593/2019-77 od 24. rujna 2021.g., 1 to na nac¢in da umjesto: “Marko
Zunié, OIB: 49744010088, Zabica 2, Rijeka” piSe: “SnjezZana Hopp,
OIB: 00950074200, Matije Reljkovica 77, Daruvar”, te Je ujedno
ukinuta mjera osiguranja imenovanjem privremenog stecajnog
upravitelija Snjezane Hopp, OIB: 00950074200, Antuna Matije
Reljkovica 77, Daruvar, odredena rjeSenjem posl.br.: 14. St-
593/2019-16 od 3. lipnja 2020.

Imaju¢i u vidu gore navedene c¢injenice, duznik nastavno
predmetnom Zalbom upuéuje na relevantno i mjerodavno materijalno
pravo:

- odredba ¢l. 85. st. 2. StecCajnog zakona: "“Iznimno od stavka
1. ovoga ¢lanka, ako je u predsteCajnom postupku koji je prethodio
stecajnom postupku imenovan povjerenik 1ili je u stecajnom postupku
imenovan privremeni stecajni upravitelj, sud c¢e povjerenika odnosno
privremenoga stecajnog upravitelja imenovati stecajnim
upraviteljem.”;

- odredba ¢1. 342. st. 1. i st. 2. Zakona o parnic¢nom postupku:
“Pogreske u imenima 1 brojevima, 1 druge olite pogresSke u pisanju 1
racdunanju, nedostatke u obliku 1 nesuglasnost prijepisa presude s
izvornikom ispravit ¢e sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca u
svako doba.”; “Ispravljanje d¢e se obaviti posebnim rjesSenjem 1
unijeti na kraju izvornika, a strankama c¢e se dostaviti prijepis
rjesenja.”.

U konkretnom predmetu prvostupanjski Jje sud dakle, unatocd
¢injenici vodenja  prethodnog postupka i ¢injenici prethodno
imenovanog privremenog stec¢ajnog upravitelja SnjeZane Hopp, donio
rjesenje od 24. rujna 2021.g. kojim je otvorio stecajni postupak nad



duZznikom FIDENS d.o.o. te istodobno imenovao novog stecajnog
upravitelja Marka Zunic¢a, postupajuéi na opisan nacin suprotno
odredbi ¢l. 85. st. 2. Stecajnog zakona.

Zalitelji predmetnom Zalbom posebno naglaSavaju da se opisano
nezakonito  postupanje prvostupanjskog suda ne moze sanirati
naknadnim donoSenjem tzv. rjeSenja o ispravku, a sve pri dcinjenici
Sto u konkretnoj situaciji nije rije¢ o ispravku pogreske u imenu,
broju, odnosno pogreske u pisanju 1 racunanju, nedostatka u obliku
ili nesuglasja prijepisa presude (odnosno rjeSenja) s izvornikom.

Gore navedeno bi eventualno bilo mogué¢e u sluc¢aju da Jje novo
imenovani stedajni upravitelj Marko Zunié¢ naknadno promijenio svoje
osobne podatke, adresu, spol te postao “SnjezZana Hopp”.

Ne radi se dakle u konkretnom sluc¢aju o pogresSci koja bi se
mogla ispravljati pausalnim pozivanjem na odredbe ¢1l. 342. st. 1. 1
2. Zakona o parni¢nom postupku, te &1l. 347. ZPP-a u svezi sa ¢l. 10.
Ste¢ajnog zakona, ve¢ Je evidentno da Je prvostupanjski sud u
konkretnom sluc¢aju, a uslijed manjkavo i povrsnog vodenja predmetnog
postupka, u cijelosti izgubio iz wvida odredbu ¢&l1. 85. st. 2.
Ste¢ajnog zakona.

Tek usput, a radi prikaza cjelovite slike o postupanju
prvostupanjskog suda pri vodenju konkretnog predmeta, duznik smatra
potrebnim ukazati i na odredbu ¢l. 115. st. 3. Stecajnog zakona, a
kojom odredbom je izricito propisano:

“Prethodni postupak moZe trajati najduze 60 dana od podnosenja
prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka.”.

Imaju¢i u vidu ¢injenicu da je prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka u konkretnom predmetu podnesen dana 24. prosinca 2019., kao
i prethodno citiranu odredbu ¢l. 115. st. 3. Stecajnog zakona, a
sukladno kojoj odredbi prethodni postupak izri¢ito moZe trajati
najduZze 60 dana od podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, duZnik ovdje dodatno naglasava kako ga u konac¢nici niti ne
zacduduje postupanje prvostupanjskog suda uslijed kojeg Jje isti,
evidentno umoran od dvogodisnjeg povlacenja 1 rastezanja predmetnog
spisa, zaboravio na egzistenciju odredbe ¢l. 85. st. 2. Stecajnog
zakona.

Nemarnost, povrSnost i1 manjkavost u vodenju konkretnog postupka
od strane prvostupanjskog suda ocdituje se takoder 1 u sadrzZaju
izreke pobijanog rjesenja, a u kojoj 1izreci prvostupanjski sud
prvenstveno pausSalno, a nastavno 1 posve neodredeno, neobjasnjivo 1
neutemeljeno ponavlja tekst izreke, uz nesmisleno ubacivanije
pojmova, navodec¢i: "“Ispravlja se 1ispravlja se rjesenje sustav ovog
suda posl.br. 14 St-593/2019-77 od 24. rujna 2021. u izreci...”.




Takoder, duznik ovdje posebno upuéuje na odredbe ¢l. 338. st.
4., te ¢l. 347. Zakona o parnicnom postupku:

“U obrazlozenju sud c¢e sumarno 1izloziti zahtjeve stranaka,
¢injenice koje su 1iznijele 1 dokaze koje su predlozile. Sud ce
posebno navesti 1 obrazlozZziti koje je od tih d&injenica utvrdivao,
zaSto 1 kako ih je utvrdio, a ako ih je utvrdio dokazivanjem, koje
je dokaze izvodio 1 zasto te kako 1ih je ocijenio, koje je odredbe
materijalnog prava primijenio odlucdujudéi o =zahtjevima stranaka, a
izjasnit ¢e se, ako je to potrebno, 1 o stavovima sStranaka o pravnoj
osnovi spora te o njihovim prijedlozima 1 prigovorima o kojima nije
dao svoje razloge u odlukama koje je vecl donio tijekom postupka.”;

“Odredbe ¢1. 328, 334. stavka 2, <¢lanka 335. do 342. ovog
zakona na odgovarajucéi ¢e se nacin primjenjivati i1 na rjesSenja.”.

U konkretnom sluc¢aju pobijano rjedenje, osim 3to sadrzi
nerazumljivu 1 nesmislenu izreku, takoder sadrzi obrazlozZenje u
odnosu na koje nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 338. st.
4., u svezi odredbe ¢l. 347. Zakona o parnic¢nom postupku, a sve
imajué¢i u vidu okolnost da prvostupanjski sud nije naveo razloge o
odlu¢nim ¢injenicama temeljem kojih bi bilo moguée sanirati pogresno
imenovanog stec¢ajnog upravitelja naknadnim donoSenjem rjeSenja o
ispravku u predmetnom postupku, pri c¢emu pobijano rjesenje u
kona¢nici nosi karakteristiku odredbe ¢1. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o0 parnicénom postupku.

Suprotno navedenim zakonskim odredbama koje izric¢ito propisuju

traZene pretpostavke valjanosti obrazlozZzenja rjesenja,
prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjed3enja tek pauSalno
istice da Jje: “...doslo do oclite pogreske u pisanju”, a to pri

nesporno]j c¢injenici da je evidentno u konkretnom postupku doslo do
oCite pogreske u odluc¢ivanju a ne pisanju, sve posebno imajuc¢i u
vidu cjelokupan nacin vodenja postupka od strane prvostupanjskog
suda i to suprotno izric¢ito propisanim odredbama Stecajnog zakona, a
pri cemu pogre3no 1 iskljuc¢ivo pauSalno pozivanje na odredbe c1.
342. st. 1. 1 2. te ¢l. 347. ZPP-a u svezi sa ¢l. 10. Stecajnog
zakona, ne mogu, 1 ne smiju, sanirati pogresSno donesenu odluku suda
u vidu imenovanja novog stecajnog upravitelja, a koja odluka
prvostupanjskog suda nesporno nije "“pogresSka u pisanju”.

U konkretnom predmetu prvenstveno se naglaSava da nisu
ispunjeni uvjeti iz ¢l. 342. ZPP-a da bi se mogao raditi ispravak,
dok pobijano rjesSenje prvostupanjskog suda sa nerazumljivom izrekom
nije moguc¢e niti wvaljano ispitati uslijed povrsno sastavljenog
pausSalnog “obrazloZenja”, pri ¢emu duZnik predmetnom Zalbom nastavno
upuc¢uje 1 na relevantnu sudsku praksu:

“Mada se prvostupanjski sud pozivao na odredbu ¢l1. 342. ZPP-
a, pobijanim rjesenjem nije ispravljeno rjesSenje velé je sud zapravo



izmijenio svoju prethodnu odluku, (...). Ispravak sudske odluke
institut je za korekciju gresaka u tehnici pisanja, a ne za
korekciju odlucdivanja, jer se 1ispravkom ne moze mijenjati sadrzaj
izreke sudske odluke, na nacin da se odlucli drugacije od odluke koja
se ispravlja” - Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-5622/17
od 15. rujna 2017.;

- “Propust suda da rjesenjem o otvaranju 1 istovremenom
zakljucCenju stecdajnog postupka 1Iimenuje stecajnog upravitelja nije
moguce otkloniti ispravljanjem rjesenja u kojem je to propusSteno
uc¢initi” - Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-5018/07 od
23. sijecnija 2008.;

,Odredbe ¢l1. 342. ZPP-a odnose se 1iskljucivo na mogudnost
ispravka u pisanju u imenima 1 brojevima, 1 druge olCite pogreske u
pisanju, 1 nedostatke u obliku 1 nesuglasnost prijepisa presude s
izvornikom, a ne na 1ispravke koji predstavljaju mijenjanje izreke
presude nakon uocavanja pogreSke u sudenju. Ispravkom se ne moze
mijenjati sadrzaj izreke presude kada je on rezultat pogresne odluke
suda (...)"“ — Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3091/16-3
od 5.5.2016.;

“Odredbom ¢1. 334. st. 1. ZPP propisano je da je sud vezan za
svoju presudu ¢im je objavljena, a ako nije objavljena <cim je
otpremljena. Prema tome, nakon Sto je objavio presudu,
prvostupanjski sud vise ne mozZe mijuenjati sadrzaj izreke presude
iako je ona rezultat pogresne odluke suda, posebno ne rjesenjima
kojima se ispravlja objava presude. U konkretnom se slucaju ne radi
o ispravku od&ite gredke iz &1. 342. ZPP (...)” - 7S SK, G#-1491/14
od 18. lipnja 2015.;

- Y“Prema ocjeni ovoga Suda ne radi se o 1spravku greske u
imenima, brojevima, pisanju 1 racunanju te drugih netocnosti u
rjesenju kakvih ima u vidu odredba clanka 219. stavka 1. Zakona o
opc¢em upravnom postupku, vec se radi o donoSenju sasvim novog
rjesenja (...)” - Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Us-
5298/2009-4 od 15. veljace 2012.;

~Rjesenje o ispravljanju presude u pogledu konkretne odluke
sadrZzane u njezinoj 1izreci mora biti obrazloZeno“ - Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev 1093/2007-2 od 14.5.2008.;

,U obrazlozenju tog rjesenja se samo navodi da je prilikom
sastavljanja presude dosSlo do greSke u pisanju i1 racunanju. Medutim,
rjesenjem o 1ispravku promilijenjen je sadrzaj izreke presude, pa kako
rjesenje nije obrazloZeno to njegovu pravilnost 1 zakonitost nije
moguce niti ispitati, konkretno je 1i sud ispravio ocitu pogresku u
pisanju 1li je donoSenje rjesenja rezultat pogresne odluke suda
(...)” — Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-2222/14-6 od 21.5.2015.;



,Suprotno navodima drzavnog odvjetnika drugostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbu iz ¢1. 342. st. 1. ZPP kada je zakljulio
da nije bilo uvjeta za donosSenje naprijed citiranog prvostupanjskog
rjesenja o ispravljanju presude, jer pogreska koju je prvostupanjski
sud u presudi pocéinio (...) predstavlja pogresku u sudenju, a ne
pogreSku u imenima 1 brojevima, 1li pak neku drugu ocditu pogresSku u
pisanju 1 racunanju, niti nedostatak u obliku 1 nesuglasnost prepisa
presude s 1izvornikom zbog cega bi, sukladno recenoj odredbi ZPP,
predsjednik vijecda mogao 1ispraviti presudu. Ispravkom se ne moze
mijenjati sadrzaj izreke presude kada je on rezultat pogresne odluke
suda o osnovanosti zahtjeva, a to niti u slucaju kada se stranke s
tim suglase, jer je sud vezan presudom ¢im je objavljena, odnosno
otpravljena (&1. 334. st. 1. ZPP), a ne postoji odredba ZPP koja bi
davala mogucnost sudu da mijenja svoju presudu prema sSporazumu
stranaka 11i po sluzbenoj duzZnosti. (...) Dakle rjesSenje o 1ispravku
prvostupanjski sud nije donio zbog toga sSto bi nasSao da je prilikom
sastavljanja presude bila poclinjena greska u pisanju (...) - 0Odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Gzz 35/1998-2 od 17.9.1998.

IV. Imaju¢i u vidu <¢injenice konkretnog slucaja, relevantne
odredbe materijalnog prava te mjerodavnu sudsku praksu, a sve
sagledavajuc¢i cjelokupan nac¢in vodenja predmetnog postupka od strane
prvostupanjskog suda koji postupa neuc¢inkovito, povrSno, uz znatna
odugovlacenija pri donoSenju odluka izvan zakonom izricito propisanih
rokova, 1 to suprotno propisanim odredbama Stecajnog zakona i Zakona
o parnicénom postupku, zalitelji predmetnom zalbom posebno
naglasavaju kako Jje u konkretnom sluc¢aju u pobijanom rjesSenju
ostvarena:

- bitna povreda odredaba postupka na temelju odredbe ¢l. 353.
st. 1. t. 1. u svezi ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnic¢nom
postupku, a sukladno odredbi ¢l. 10. Stecajnog zakona - imajuc¢i u
vidu okolnost da se tekst izreke pobijanog rjeSenja neobjasSnjivo
ponavlja 1 ujedno sadrZi nesmislene te nasumicno ubacene pojmove 1
to na nacin da pisSe: “Ispravlja se ispravlja se rjesenje sustav ovog
suda posl.br. 14 St-593/2019-77 od 24. rujna 2021.(...)”, 7jasno
proizlazi da je izreka rjeSenja nerazumljiva, proturjecna sama sebi,
dok obrazloZenje rjesenja ne sadrZzi razloge o odlu¢nim cinjenicama
obzirom da prvostupanjski sud (namjerno) iskljucdivo pausSalno u
svojem obrazloZenju konstatira da Jje doslo do Yolite pogresSke u
pisanju”, umjesto ispravno pogreske u njegovom odluc¢ivanju prilikom
prethodnog odluc¢ivanja temeljem rje3enja od 24. rujna 2021.g., kada
je zaboravio na egzistenciju odredbe ¢l. 85. st. 2. Stecajnog zakona
te je pogred3no imenovan novi stedajni upravitelj Marko Zunié, dok je
istodobno u prethodnom postupku imenovan privremeni stecajni
upravitelj SnjezZana Hopp, pri c¢emu sve pobijano rjeSenje evidentno
ima nedostataka radi kojih se ne moZe niti ispitati te je kao takvo,
u cijelosti nezakonito;



- povreda pogresno 1 nepotpuno utvrdenog c¢injeniénog stanja na
temelju odredbe ¢l1. 353. st. 1. t. 2. u svezi ¢&l. 355. Zakona o
parnié¢nom postupku, a sukladno odredbi ¢l. 10. SteCajnog zakona -
sve 1maju¢i u vidu da Jje prvostupanjski sud propustio utvrditi
odlu¢nu ¢injenicu da bi kod stecajnog upravitelja Marka Zupic¢a dodlo
do promjene osobnih podataka, adrese 1 spola, a da bi isti postao
“Snjezana Hopp”, u kojoj situaciji bi tek eventualno bilo moguce
primijeniti institut ispravka rjeSenja temeljem ¢cl1l. 342. Zakona o
parnié¢nom postupku, kao Sto je 1 pogre3no utvrdio odluc¢nu c¢injenicu
i to pausSalnim konstatiranjem u obrazloZenju pobijanog rjesSenja da
je do$lo: “do oclite pogreSke u pisanju”, obzirom da Jje nesporno
rije¢ o oc¢itoj pogresci u odluc¢ivanju, a zbog <cega Jje pobijano
rjedenje kao takvo u cijelosti nezakonito;

- povreda pogred3ne primjene materijalnog prava na temelju
odredbe ¢l1. 353. st. 1. t. 3. u svezi ¢l. 356. Zakona o parnic¢nom
postupku, a sukladno odredbi ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona - budué¢i da u
konkretnom sluc¢aju nisu ispunjeni uvjeti za ispravak rjeSenja, c<¢ega
je svjestan 1 sam prvostupanjski sud budu¢i da se isti iskljucivo
pausSalno poziva na ¢l. 342. Zakona o parnic¢nom postupku, Jjer se
nesporno ne radi o “ocditoj pogresci u pisanju” kako to nastoji
doc¢arati prvostupanijski sud u namjeri saniranja svoje prethodno
donesene pogresne odluke, pri c¢emu pobijanim rjesSenjem nije
ispravljeno rjesenje od 24. rujna 2021.g. wvel¢ Jje sud nedvojbeno
izmijenio svoju prethodnu odluku o imenovanju stedajnog upravitelja
te Jje institut za korekciju gresaka u tehnici pisanja prvostupanjski
sud zlouporabio za korekciju odluc¢ivanja na nac¢in da Jje naknadno
odluc¢io drugac¢ije od odluke koju ispravlja te Jje donio sasvim novo
rjesenje, a sve 1imaju¢i na umu opc¢enito manjkavo, povrsno,
neuc¢inkovito, postupanje (izvan zakonom propisanih rokova sukladno
¢l. 115. st. 3. Stecajnog zakona!) od strane prvostupanjskog suda
koji je u konacnici tijekom dvogodis3njeg povlacdenja predmetnog spisa
u¢inio opisanu pogresSku u sudenju 1 imenovanju novog stecajnog
upravitelja a ne nekakvu pogresku u imenu 1 broju ili pisanju kako
to isti nastoji neosnovano opravdati, zbog ¢ega Jje doneseno rjesSenje
u cijelosti nezakonito.

V. Temeljem navedenog, Zalitelji
predlazu
da nadlezZzni Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine

pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br.: 14 St-593/2019-
78 od 27. rujna 2021.g.

Zalitelji, p.p.
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