REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dubrovnik
Poslovni broj P-790/2026-72

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Maje Vuci¢-Risti¢ iz Dubrovnika, Frana Supila 21, OIB: 66989215275, koju
zastupa punomocnik Niko Merdzan, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuzene Mare
Margaritoni iz Dubrovnika, Slanska 1, OIB: 99553218376, koju zastupaju
punomocnici Branki Skansi i Oskar Benussi, odvjetnici u Dubrovniku, radi €inidbe,
predaje u posjed i zastite od uznemiravanja, nakon odrzane glavne rasprave
zakljuCene dana 5. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, dana 3.
studenog 2026.
presudio je

l. NalaZe se tuzenici Mari Margaritoni da s k¢br. 581 Slanska 809 m2 zk.ul. 526
k.o. Dubrovnik Nova ukloni pomoéni objekt/apartman te da taj dio kébr. 581 Slanska
809 m2 zk.ul. 526 k.o. Dubrovnik Nova preda slobodan od svih osoba i stvari u
posjed i raspolaganje tuziteljici.

Il. Zabranjuje se tuzenici Mari Margaritoni uznemiravanje tuZziteljice u posjedu i
vlasnistvu k&br. 581 Slanska 809 m2 zk.ul. 526 k.o. Dubrovnik Nova.

1. NalaZe se tuzenici naknaditi tuZiteljici troSkove ovog postupka u iznosu
7.281,37 EUR (sedam tisuc¢a dvije stotine osamdeset i jedan euro i trideset i sedam
centi), u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je vlasnica kébr. zgr. 538 k.o. Gruz u naravi zarade s
dva stana i zajedni¢kim prostoriama na adresi Slanska 1, i k&br. 935/2 k.o. Gruz
pripadajuceg dvoridta predmetnoj zgradi. Tvrdi da je majka i pravna prednica Paule
Chiarelli, sada pokojna, Marija Chiarelli, vlasnistvo stekla temeljem pravomoénog
rieSenja o povratu oduzete imovine, a nju je temeljem pravomocénog rjeSenja o
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nasljedivanju naslijedila Paula Chiarelli. Tvrdi da je tuzenica na kcbr. 935/2 k.o. Gruz
izgradila pomoc¢ni objekt-apartman, bez ikakvog pravnog osnova i uznemirava
tuziteljicu u njenom pravu vlasnistva pa predlaze da joj sud nalozi da sa kébr. 935/2
k.o. Gruz ukloni pomoéni objekt/apartman i vrati u prvobitno stanje, praonu, uz
zabranu uznemiravanja i naknadu troskova parnicnog postupka.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tvrdi da je predmetni objekt
izgradila kao posten graditelj. Tvrdi da predmetni apartman nije izgraden na mjestu
praonice jer se ista nalazi desetak metara udaljena od objekta. Smatra da nije duzna
sruSiti predmetni objekt niti predati u posjed taj dio nekretnine jer ga je stekla u
vlasnistvo temeljem zakona-gradenjem. Stoga, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz
naknadu parni¢nog troska.

3. RjeSenjem suda od 4. rujna 2023. odreden je prekid ovog postupka do
okoncanja postupka koji se vodio pred ovim sudom pod posl.br. P-415/2022 po tuzbi
ovdje tuzenice protiv tuZiteljice, radi utvrdenja da je stekla vlasnistva nad
predmetnom objektu gradenjem.

3.1. Po pravomoénom okoncanju navedenog postupka, rieSenjem od 28. studenog
2024. sud je odredio nastavak postupka.

4. Na rocCistu za glavnu raspravu 5. listopada 2026. tuziteljica je ustrajala u
tuzbenom zahtjevu, s tim da je uredila istog naznacujuéi k&br. 581 Slanska 809 m2
zk.ul. 526 k.o. Nova, umjesto do tada kcébr. 935/2 zk.ul. 500 k.o. Gruz jer je u
meduvremenu u zemljiSnim knjigama ovog suda stupila na snagu nova izmjera i
otvorena nova zemljiSna knjiga za k.o. Dubrovnik Nova, a zatvorena dijelom
zemljiSna knjiga za k.o. Gruz.

5. U postupku su procCitane sve isprave koje prileze spisu, saslu$ani svjedoci,
parni¢ne stranke, proveden je ocCevid na licu mjesta i geodetsko vjeStaCenje po
vjeStaku Stjepanu Grmoljezu, procitan je spis poslovni broj P-813/2012 (sada Ps-
2/2025).

6. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, zakljuak je suda da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

7. U postupku je sporno je li tuzenica ima pravo koje je ovlas¢uje na posjed
stvari, odnosno je li stekla pravo vlasnistva gradenjem objekta-apartmana/pomocnog
objekta pa da postoji osnova odbiti predaju stvari i uklanjanje objekta tuziteljici kao
upisanoj vlasnici.

8. O tvrdnjama i navodima tuzenice, iznesenim €injenicama i dokazima kojima je
nastojala dokazati da je vlasnistvo predmetnog objekta Cije uklanjanje i predaju
nekretnine u posjed zahtjeva tuziteljica, kao ovdje o prethodnom pitanju, ovaj sud je
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kao o glavhom odlu€io pravomoénom presudom u predmetu poslovnog broja
P.386/2024.

9. Citanjem presude ovog suda posl.br. P-386/2024-32 od 28. studenog 2024.
utvrdeno je da je pravomocéno odbijen tuzbeni zahtjev ovdje tuzenice, tamo tuziteljice,
Mare Margaritoni, radi utvrdenja prava vlasniStva cjeline stambene zgrade povrsine
43m2 i dvoriSta povrSine 52m2 koje se nalaze na krajnjem sjeveroistocnom dijelu
kébr. 581 k.o. Dubrovnik Nova, a sve kako je to prikazano na katastarskom planu
ovjereno od drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar u Dubrovniku
od 22. ozujka 2018. godine koji Cini sastavni dio te presude. Presuda je postala
pravomocna dana 6. svibnja 2026.

10. Za ukazati je i kako u ovom predmetu tuziteljica tvrdi da je tuZenica na
zemljistu u njenom vlasnistvu izgradila objekt i u posjedu je istog bez pravne osnove
te zahtjeva ruSenje i predaju u posjed te zastitu od uznemiravanja prava vlasnistva
ubuduce. Time bi se radilo o kombinaciji vindikacijske (predaja stvari u posjed) i
negatorne zastite (zabrana uznemiravanja).

11.  Prema cClanku 161. stavku 1. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni proCidceni tekst,
152/14., 81/15. - sluzbeni prociséeni tekst, u daljnjem tekstu: ZV) vlasnik ima pravo
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari. Prema Clanku 162. stavku 1. ZV —a da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu. Prema ¢lanku
163. stavak 1. ZV-a posjednik ima pravo odbiti predaju stvari njezinom vilasniku ako
ima pravo koje ovlaséuje na posjedovanje te stvari (pravo na posjed). Clankom 167.
Z\V-a propisano je da ako tre¢a osoba bespravno uznemirava vlasnika na drugi nacin,
a ne oduzimanjem stvari, vlasnik moze i putem suda zahtijevati da to uznemiravanje
prestane. Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom vlasnik ostvario
svoje pravo vlasnik mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba
uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari; ako ta osoba tvrdi da
ima pravo poduzimati ono $to uznemirava vlasnika stvari, na njoj je da to dokaze.

12. Pregledom zemljiSnoknjiznog izvatka zk.ul. 500 k.o. Gruz, rjeSenja o
rasporedivanju naknadno pronadene imovine Opcinskog suda u Dubrovniku, posl.br
0-323/06 od 5. srpnja 2012., Ugovora prodaje od 26. srpnja 2012., djelomi¢nog
rieenja Zupanije Dubrovacko - neretvanske, Sekretarijata za komunalne i stambene
poslove, izgradnju i prostorno uredenje u Dubrovniku klasa: UP/I-943-01/97-01/686
od 28. rujna 2019. (list 5-14 spisa), zemljiSnoknjiznog izvatka zk.ul. 526 k.o.
Dubrovnik Nova (list 214-215 spisa), povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka (list 77-85
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spisa) utvrdeno je da je tuZiteljica vlasnica kébr. 581 Slanska 809 m2 zk.ul. 526 k.o.
Dubrovnik Nova, ranije k¢br. 935/2 k.o. Gruz.

13.  Nije sporno da je tuzenica izgradila objekt-apartman na kcébr. 935/2 k.o. Gruz
(sada kcbr. 581 k.o. Dubrovnik Nova), a isto je utvrdeno i o€evidom na licu mjesta te
provedenim geodetskim vjeStaCenjem.

14.  Svjedoci lvana Lujak i Dusan Dordevski, te Pero Zvrko su svojim iskazima
potvrdili da je tuzenica izgradila objekt u dvoriStu u kojem se nalazi i stambena
zgrada sa dva stana te da u jednom zivi svjedokinja Ivana Lujak, a u drugom
tuzenica, a posjed stanova drze kao zastiCeni najmoprimci te da isti nije izgraden na
mjestu praone, vec¢ da se praona nalazila i nalazi na drugom mjestu.

14.1. Tuzenica, sasluSana kao parnicna stranka u bithom je iskazala da u kuci Zivi
od 1970. U vrijeme doseljenja na predmetnoj nekretnini je bila izgradena kuc¢a i mali
objekt iza nje koji ima svrhu praone. Iskazala je da su treci objekt koji je u naravi
apartman, a u ispravama se zove poslovni prostor, izgradili na po¢etku Domovinskog
rata, kao skloniste jer je kuéa bila oSte¢ena dva puta tijekom rata te da je taj objekt
izgraden na livadi gdje se prije nalazilo samo obi¢no susilo za robu. Na praonici nisu
izvodili nikakve radove, a na kuci se takoder niSta nije radilo osim dogradnje
straznjeg stubista kako bi se napravio zaseban ulaz na 1. kat kuce. Iskazala je da
kad su pokrenuli postupak legalizacije za ovaj objekt tuziteljica je isticala da se protivi
legalizaciji jer da je ovaj objekt izgraden na temeljima ranije postojee praone, Sto je
njoj bilo ¢udno bududi je objekt izgraden na livadi, dok je praona joS na svom mjestu
u obliku u kojem je izvorno i izgradena.

15.  OcZevidom na licu mjesta utvrdeno je da Cest. zem. 935/2 k.o. Gruz predstavlja
izgradeno zemljiSte na kojem se nalaze 3 objekta — glavna kucéa, za koju punomocnik
tuzitelja navodi da je ranije nosila oznaku Cest. zgr. 538 k.o. Gruz oznacenu u tuzbi,a
radi se o kuci s visokim prizemljem, 1. katom i podrumom. Manji objekt ulaskom u
koji sud utvrduje da se radi o apartmanu povrSine od oko 30m2 koji osim sa
predmetnom Cesticom ima i zasebni ulaz izravno sa javnog puta (skalina) Slanska
ulica za kojeg je tuzenica izjavila da je izgraden 1991. za potrebe skloniSta za vrijeme
Domovinskog rata zbog Cega je stavljena betonska plo¢a radi bolje zastite, te dodala
da u vrijeme kad je pocCela gradnja ovog objekta, nije postojalo nidta osim susila za
robu na livadi; te mali objekt za koji tuzena istiCe da se radi o praoni, povrSine od oko
10m2.

16. Sudski vjeStak geodetske struke Stjepan Grmoljez u pisanom nalazu i
misljenju, kojeg je izradio na osnovu obavljenog terenskog snimanja objekata i
detalja nekretnine koju Cine zidovi, podzidovi, arle i drugi detalji, utvrdio je da se do
nekretnine kcbr. 935/2 k.o. Gruz moze doéi s dva ulaza iz Slanske ulice, juzni vodi do
centralnog objekta, a sjeverni do izgradenog apartmana. Vjestak je izradio i skicu lica
mjesta na kojoj je prikazao ventralni objekt- ku¢u, praonu, apartman, vrtove, terase i
druge detalje zateCene na objektu.
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16.1. TuzZiteljica nije imala primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka vec¢ je
temeljem istog uredila tuzbeni zahtjev. Primjedbe na nalaz i miSljenje nije imala ni
tuzenica pa ga je sud u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan i strucan.

17. Ono S$to je bilo sporno — je li tuzenica stekla pravo vlasniStva navedenog
objekta gradenjem, kao o prethodnom pitanju odlucio je ovaj sud presudom poslovni
broj P-386/2024-32 od 28. studenog 2024. tako da je pravomoc¢no odbijen tuzbeni
zahtjev tuZenice naspram tuziteljice, radi utvrdenja prava vlasniStva po osnovi
gradenja spornog apartmana na nekretnini tamo tuzenice, ovdje tuZiteljice. Prema
tome, tuZenica vlasnisStvo nije stekla gradenjem, a nije dokazala da ima neki drugi
pravni osnov stjecanja u ovom postupku. Stoga, sud nije posebno cijenio dokaze
predlozene i izvedene na okolnost stjecanja prava vlasniStva gradenjem, koje se kao
prethodno pitanje pojavilo u ovom postupku, a u svezi kojeg je u meduvremenu
donesena presuda kojom je utvrdeno da tuzenica nije vlasni$tvo predmetnog objekta
stekla gradenjem.

17.1. Osim toga, valja re¢i da je pregledom spisa ovog suda poslovni broj P-
813/2012 (sada Ps-2/2025) utvrdeno da je presudom Zupanijskog suda u Sibeniku
Gz-709/2025 od 3. veljate 2026. kojim je preinatena prvostupanjska presuda,
nalozeno tuzenoj Mari Margaritoni iseliti iz stana u prizemlju zgrade na adresi
Slanska 1, Dubrovnik, kat. ¢est. 581 z. ul. 526 k.o. Dubrovnik Nova koji stan se
sastoji od 3 sobe, kuhinje i kupaonice, u ukupnoj povrsini 95,66m2, a kojem pripada
podrum, i taj stan s navedenim podrumom preda slobodan od svih osoba i stvari u
posjed i raspolaganje tuZiteljici, pa ne postoji ni osnov za suposjed predmetnog
zemljista kao pripadajuéeg dvoridta zgradi u stanu u kojem je tuZenica tvrdi da ima
pravo koje je ovlasc¢uje na posjed-pravo koje izvire iz stambenih odnosa — po osnovi
zasticenog najma.

17.2. K tome, s obzirom na nesporno utvrdeno da je tuZenica bez pravne osnove
izgradila gradevinu na nekretnini u vlasniStvu tuziteljice, valja ukazati i na odredbu
Clanka 152. stavka 3. ZV-a. Prema Clanku 152. stavku 3. ZV-a vlasnik zemljiSta koji
za to ima pravni interes moZe, umjesto prava zahtijevati da mu se preda u posjed
njegovo zemljiSte sa zgradom, zahtijevati uspostavu prijaSnjega stanja, pa c¢e
graditelj biti duzan po tom zahtjevu postupiti, ne trazeci nikakve naknade za to, ali je
ovlasten sav materijal koji je bio njegov uzeti za sebe.

18. Kako je u postupku utvrdeno i tuZiteljica je dokazala da je kébr. 581 k.o.
Dubrovnik Nova njeno vlasnistvo, da se dio te nekretnine nalazi u posjedu tuzenice,
da je ista na tom dijelu izgradila apartman, bez pravne osnove, to tuZiteljica ima
pravo temeljem odredbi Clanka 161. stavka 1., ¢lanka 162. stavka 1. i Clanka 152.
stavka 3. ZV-a od tuzenice zahtijevati ruSenje objekta, te predaju nekretnine u
posjed. Pored toga, temeljem odredbe Clanka 167. ZV-a tuziteljica ima pravo i traziti
zastitu od uznemiravanja jer je upravo ¢inom gradnje objekta na dijelu nekretnine u
vlasnistvu tuZiteljice, tuZenica uznemirila pravo vlasnistva tuziteljice.
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19. Slijedom svega navedenog u cijelosti je prihvaéen uredeni tuzbeni zahtjev te
odluceno kao u toCkama I. i Il. izreke presude.

20. O troSkovima parni¢nog postupka odluc¢eno je primjenom odredbe Clanka 154.
stavka 1. i Clanka 155 ZPP-a, Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.), prema vrijednosti predmeta spora
(27.208,18 EUR), i zatrazenom troSku.

20.1. Tako su tuziteljici priznati troSkovi za zastupanje po punomocniku-odvjetniku i
to za sastav tuzbe (250 b, Tbr. 7/1), za zastupanje na rocCistima 28.10.2019.,
13.10.2020., 17.3.2021., 11.5.2022., 31.1.2023., 5.10.2026. (svako po 250 b, Thbr.
9/1) za sastav podnesak od 15.9.2022., 20.1.2023., 19.6.2026. (svako po 250 b, Tbr,
8/1) te za sastav podneska od 17.7.2019. (25 b, Tbr.8/4), Sto sve zajedno, imajuci na
umu vrijednost jednog boda i PDV, Cini iznos 6.312,50 EUR. Tome valja dodati
zatrazeni troSak s osnova plaéenog vjeStacenja 630,43 EUR i sudsku pristojbu u
zatrazenom iznosu (338,44 EUR). Ukupno tuziteljici na ime troSkova ovog postupka
pripada iznos 7.281,37 EUR pa je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke presude.

U Dubrovniku 3. studenog 2026.
Sutkinja

Marijana Capurso Kulisi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u
roku od 15 (petnaest) dana racunajuc¢i od odrzavanja roCiSta za objavu presude
ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocista za objavu, odnosno
od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuZiteljice
- pun. tuzenice
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