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Opéinski sud u Makarskoj, po sucu Angeli Kostro, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia ad/1 Ante Miogevica pok. Nikole, Igrane, Vrtine 238 (OIB:
32768383889) i ad/2 Drazana MioCevica pok. Nikole, Igrane, Vrtine 212 (OIB:
67054268826) oba zastupana po punomocniku Zelijku Ravlicu, odvjetniku iz
Makarske protiv tuzenika ad/1 Emila MioCevica, Makarska, Stjepana Radic¢a 17, ad/2
Alenke Schumacher, Am Pfad 9, 40670 Meerbusch, Deutschland, tuZenici ad/1 i ad/2
kao nasliednici Ante MioGevica pok. File koji je zajedno sa pravnim prednikom
tuzitelia i tuzene ad/14 Nikolom-Nikom Mio&evi¢ pok. File bio nasliednik File
Mihaljevi¢ pok. Ivana, ad/3 SnjeZzane Butigan, Ploge, Stablinska 53| (OIB:
28890219918) u svoje ime i zajedno s tuZenikom ad/15 kao nasljednica Milke
Pobrica Z. Ante, ad/4 Mate Talijanéic¢a, Igrane, Mala cesta 176 (OIB: 38355834582) u
svoje ime i kao nasliednik Karmele Talijangi¢ ud. Stipana-Stipe, ad/5 Varje Knez,
Zagreb, Stjepana Babonica 66, u svoje ime i kao nasljednica Nede Mati¢ pok. Jure,
ad/6 Mase Sarar Nezi¢, Rijeka, Pletenci 40 c, zajedno s tuZenikom ad/16 kao
nasljednici lvanke Sarar pok. Jure, ad/7 Gordane Harasti Jelenic, Zagreb, Varicakova
4, u svoje ime i zajedno sa tuzenom ad/17 kao nasljednica Srecke Svrabi¢ pok. Jure,
ad/8 Vladimira (Vlade) Radojkovi¢a, Beograd, Mrakovicka 47, Republika Srbija, u
svoje ime i zajedno s tuZzenikom ad/19 kao nasljednik Dragice Radojkovi¢, ad/9 Maria
Krzelja, Split, Vukovarska 112, u svoje ime i zajedno s tuZenicima ad/20 i ad/21 kao
nasliednik Sonje Krzelj koja je zajedno s pravnom prednicom tuZenika ad/8 i ad/9
Dragicom Radojkovi¢ kao nasljednica Andelke Radanovié pok. Jure, ad/10 Jadranke
Kovadevié z. Mihaela rod. Skrepnik pok. Steve, Split, Blatine 46, ad/11 Zorana
Skrepnika pok. Steve, 21215 Kastel Luksic, |. Buliéa 64 odnosno, Split, PojiSanska
25 tuzenici ad/10 i ad/11 kao nasljednici Filomene Skrepnik pok. Jure, ad/12 Mate
Bakali¢a sin Stipe, Igrane, Igrane 199 (OIB: 83837486266) u svoje ime i zajedno s
tuzenom ad/18 kao nasliednik Marije Bakali¢ pok. Jure koja je bila nasljednica
Dimitra Mihaljeviéa pok. Jure, ad/13 Mihovila Mihaljevica pok. Jure, 6 Cross Rd.
Chelsea 3196, Melbourne, Australija, tuzenik ad/13 zajedno s pravnim prednicima
tuzenika ad/5, 6, i ad/16, ad/7 i ad/17, ad/8 pa do ad/11, te ad/12 i ad/19 kao
nasliednici Vice Mihaljevi¢ pok. Jure, ad/14 Darinke Miocevi¢ ud. Nike-Nikole, Igrane,
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Vrtina 212, zajedno s tuZitelima kao nasliednica Nike-Nikole Miog&eviéa pok. File,
ad/15 Mate Letice, Zagreb, Trpinjska 8 (OIB: 3471469305), u svoje ime i zajedno s
tuzenom ad/3 kao nasliednik Milke Pobrice Z. Ante, ad/16 lvana Sarara Rijeka Frana
Supila 13, zajedno s tuzenom ad/6 kao nasliednik lvanke Sarar pok. Jure, ad/17
Mirke Svrabi¢, Zagreb, Domobranska 4, zajedno s tuzenom ad/7 kao nasljednik
Srecke Svrabi¢ pok. Jure, ad/18 Jadranke Erceg, Igrane, Radasevica 52
(01B:01185375968), ad/19 Olivera Radojkovi¢a, Beograd, Mrakovitka 47, Republika
Srbija, ad/20 Aljose Krzelja, Zivogodcée, Porat 36 i ad/21 Dejana Krzelja,  Split,
Vinogradska 52, radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
dana 18. listopada 2023. godine u nazocnosti punomocnika tuZitelja Zelika Ravlica,
odvjetnika, tuzene ad/3 osobno, punomocnika tuZenika ad/3, 4, 5, 10 i 15 Mirka
Perkusi¢a, odvjetnika, a u odsutnosti uredno pozvanih tuZenika ad/8, 9, 19, 20, 21,
11, 16,17 i 18, dana 30. studenog 2023. godine

presudio je

I/ Utvrduje se da su tuZitelji pod /1 Ante Miogevié pok. Nikole iz Igrana Vrtine
238, OIB: 32768383889 i pod /2 Drazan MioCevi¢ pok. Nikole iz Igrana, Vrtine 212
OIB: 67054268826 jedini i iskljugivi vlasnici i to svaki od tuZitelia za po 1/2 dijela,
dijela &est. zgr 380, ZU 203, K.O. Igrane, u povrsini od 59 m2, i to ba$ onog dijela
ove nekretnine koji je prikazana na skici terena u nalazu i misljenju vjestaka Perice
Puljica od 29. listopada 2018. godine i oznaden slovima A-B-C-D-E-F-A , koja skica
terena zajedno sa cijelim nalazom i mislienjem vjeStaka Perice Puljica od 19.
listopada 2018. godine &ini sastavni dio izreke ove presude, pa su tuZitelji oviasteni
temeliem ove presude i po pravomocnosti iste, zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava
vlasnidtva na naprijed navedenom dijelu cest. zgr. 380, K.O. Igrane, povrsine 59 m2
odnosno na novoformiranoj katastarskoj Gestici povrsine 59 m2 K.O. Igrane, koja ce
nastati od naprijed navedenog dijela ¢est. zgr. 380 K.O. Igrane, na svoje ime za
cijelo, odnosno svaki od tuZitelja za po % dijela, uz istodobnu uknjizbu brisanja tog
prava, na tom dijelu, u cijelosti s imena tuzenika i imena njihovih oznaéenih pravnih
prednika, §to su tuZenici u svoje ime i kao njihovi pravni slijednici duZni trpjeti.

I/ NalaZe se tuZenicima pod/ 3,4,10 i 15 naknaditi tuZiteljima pod1 /i /2 troSak
parniénog postupka u iznosu od 1.639,05 EUR / 12.350,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 30. studenog 2023. godine do isplate koje se
odreduju sukladno &l. 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima odnosno za svako
polugodi$te uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije  prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a sve u roku do 15
dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuZzbu protiv tuZzenika ad/1 Emila Miogevi¢a i drugih, radi
utvrdenja, dana 09. srpnja 2008. godine u kojoj navodi da su u odjelu za zemljisne
knjige ovog suda tuZenici i njihovi oznaceni pravni prednici upisani kao vlasnici
nekretnine oznaéene kao Gest. zgr. 380, ZU 203, K.O. Igrane, ukupne povrsine 176
m2. Navode da bez obzira na takav upis i zemlji§noknjizno stanje da su tuZitelji jedini
i iskljuivi vlasnici i posjednici i to svaki od tuZitelja za po 2 dijela , dijela predmetne
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nekretnine oznagene kao Cest. zgr 380, K.O. Igrane u povrsini od 80 m2 i to ba$
onog dijela ove nekretnine koji je prikazan na skici terena broj 228/08 od Iipnj_a
mjeseca 2008. godine i oznacen slovima A-B-C-D-A a koju skicu terena je izradio
Ured ovladtenog inZenjera geodezije Vladimira lli¢iéa iz Makarske. Navode da
predmetna nekretnina u naravi predstavlja konobu u Igranima na predjelu ,Kraj", a
tuzitelji su pravo vlasnistva ove nekretnine stekli valjanim pravnim osnovom i to
tuzitelj ad/1 darovanjem, a tuZitel] ad/2 nasljedivanjem od svog pok. oca Nikole-Nike
Miogevica pok. File, koji je iskljuéivi stvarni i izvanknjizni vlasnik i posjednik
predmetne nekretnine.

Tijekom postupka tuzitelii navode da predmetna nekretnina ¢est. zgr 380 u
cijeloj svojoj povrsini odnosno dijelu koji je predmet tuzbenog zahtjeva i Koji je
prikazan na skici terena broj 228/08 od lipnja 2008 godine oznacen slovima A-B-C-D-
A, kao i u preostalom dijelu koji je prikazana na naprijed navedenoj skici terena te
oznagen kao prolaz i koji da pripada Miru Mihaljeviéu, Srec¢ku Skrabicu i Mariji
Bakali¢ da je svojedobno bila vlasni§tvo njihovog prednika Pavia Mihaljevica pok.
Petra. Predmetna nekretnina Cest. zgr 380 u nharavi predstavija tri konobe sa
pripadaju¢im ulazima i dvoritem. Navode da je nakon smrti Pavla Mihaljevica pok.
Petra koji je umro 1924. godine i koji da je bio iskljucivi vlasnik predmetne nekretnine,
da je istog naslijedila njegova nevjesta Tera Mihaljevi¢ ud. Ante jer da joj je pok.
Pavle Mihaljevi¢ predmetnu nekretninu ostavio kao zapis-legat zajedno sa svim
vrtlima oko nje. Naprijed navedeno da proizlazi iz oporuke pok. Pavla Mihaljevi¢a kao
i utvrdenja do kojih je sud dosao u postupku broj P-31/91 koji postupak je voden pred
ovim sudom po tuzbi Andelke Radanovi¢, majke i pravne prednice tuZzene ad/8 protiv
Dimitra Mihaljevi¢a pravnog prednika tuzenika ad/ 12, 13, 5, 6, 10, 111 7, protiv Nike
Miocevica pok. Mije pravnog prednika tuZitelja, a radi predaje u suposjed predmetne
nekretnine i u kojem postupku je pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev pok. Andelke
Radanovi¢ pravne prednice tuzene ad/8, te prihvaéen protutuZbeni zahtjev pravnog
prednika tuZitelja na utvrdenje prava vlasnistva dijela predmetne nekretnine. Nadalje,
navode da je nakon smrti Tere Mihaljevi¢ ud Ante da su istu naslijedile temeljem
odluke o nasljedstvu Kotarskog suda u Makarskoj broj O-12/47 kéeri Mara Mihaljevic¢
pok. Ante i Bara Mihaljevic pok. Ante za po %z dijela s tim da ovu nekretninu nakon
smrti Mare i Bare Mihaljevi¢ pok. Ante Pripadaju ,muskom eredu’, potomcima ostalih
kéeri Tere Mihaljevi¢ i to ,muskom eredu” (potomstvu) kéeri Vice Mihaljevi¢ Z. Jure,
Ro¥e Lovi¢ 7. lvana i File Miocevi¢ Z. Milana. Navode da su muski potomci File
Miogevic Niko MioZevié, otac tuzitelja i Ante Miogevié stric tuZitelia, da su muski
potomci Vice Mihaljevic Mihovil Mihaljevié pok. Jure, tuZenika ad/13 te Dmitar
Mihaljevié, a kéer Roza Lovic Z. lvana da nije imala muskih potomaka. Nadalje,
navode da iz spisa broj P-31/91 proizlazi da se predmetna nekretnina u naravi
sastojala od tri odvojene konobe od kojih je krajnja istona bila u vlasnistvu Vice
Mihaljevié kojeg je izgradio njen suprug Jure na vrtu kojeg je dobio od punioce Tere,
a preostale dvije tj. prva zapadna da je pripala u posjed Bare i Mare M Mihaljevic, a
srednja u posjedu File Miocevic, majke oca tuzitelja Nike Mioceviéa. Nadalje, navode
da iza navedenog spisa proizlazi da je sud u tom predmetu utvrdio da je jos 1932.
godine izvrSena materijalna dioba nekretnina medu suvlasnicima. Nakon Bare i Mare
Mihaljevi¢, krajnja zapadna konoba da je pripala u vlasnistvo Dmitra Mihaljevi¢a i
Mihovila Mihaljeviéa, kao muskim potomcima Vice Mihaljevi¢ za % dijela, te Anti
Miogeviéu i Niki Miogeviéu kao muskim potomcima File Mio&evi¢ za % dijela. Nadalje,
isticu da je nakon smrti File Miogevié istu na srednjoj konobi koja je bila u njenom
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vlasnistvu naslijedio sin Niko MioCevi¢, otac tuzitelia za cijelo a potom izvrSio
zamjenu srednje konobe sa Dimitrom Mihaljeviéem i Mihovilom Mihaljevicem za
njihov dio od % koji je istima pripao u krajnjoj zapadnoj konobi iza smrti Bare i Mare
Mihaljevi¢, a kao muskim potomcima Vice Mihaljevi¢, te da su nakon te zamjene Niko
Mio&evié i Ante Miogevié bili iskljugivi viasnici zapadne konobe i to Niko za % dijela, a
Ante Miogevié za ¥ dijela dok su Dimitar Mihaljevi¢ i Mihovil Mihaljevi¢ iskljucivi
vlasnici srednje konobe, a Vice Mihaljevi¢ iskljuciva vlasnica krajnje istocne konobe.
Navode da je nakon smrti Dimitra Mihaljevica istog naslijedio tuZitelj ad/2 Drazan
Mio&evié koji je kasnije temeljem sporazuma 0 25. lipnja 1998. godine kupio od
Mihovila Mihaljevi¢a tuzenika ad/3 i njegov dio konobe od %z dijela, te da je on postao
iskljugivim vlasnikom srednje konobe. Isticu da je ugovorom o materijalnoj diobi koji
je zakljugen 05. svibnja 1997 godine Ante Miocevi¢ svoja vlasnicka prava na
zapadnoj konobi prenio svome bratu Niki Nikoli Mio&eviéu, ocu tuZitelja te da je time
prednik tuZitelja Niko MioCevic¢ postao iskljugivim vlasnikom, zapadne konobe

Na temelju ¢l.284. st.1.Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92,
111/99, 88/01 i 117/03, dalje: ZPP) tuZenici su pozvani da u roku od 30 dana dostave
odgovor na tuzbu i upozoreni su na pravne posliedice propustanja.

Kako tuZenici ad/1, 2, 5 i 14 u udijelienom roku nisu osporili tuzbeni zahtjev
tuzitelja, to je sud temeljem ¢1.331.b.ZPP-a, u odnosu na ove tuZenike donio presudu
zbog ogluhe kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

U odgovoru na tuzbu tuZenik ad/7 Srecka Svrabié¢ navodi da pori¢e navode
tuzbe, te navodi da se u konkretnoj situaciji radi o nepodijeljenoj suvlasnickoj
zajednici, a da njen suvlasnicki dio nedvojbeno proizlazi iz zemljiSnoknjiznog upisa
koji da je steen valjanom pravnom osnovom i to rjeSenjima o nasljedivanju iza njenih
prednika. Navodi da osporava skicu terena.

U odgovoru na tuzbu tuzena ad/10 Jadranka Kovacevié navodi da se protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu te da se u konkurentom slucaju radi o nepodijeljenoj
suvlasnickoj zajednici . Navodi da njen suvlasnicki dio proizlazi iz zemljiSnoknjiznog
upisa koji je stecen valanom pravnom osnovom i to pravomocnim rieSenjima o
nasljedivanju iza smrti njenih prednika i to njene bake Vice Mihaljevi¢ i njene majke
Filomene Skrepnik. Navodi da osporava skicu terena koju su prilozili tuzitelji.

U odgovoru na tuzbu tuZena ad/ 8 Dragica Radojkovi¢ navodi da je njena
pok. majka Andelka Radanovi¢ upisana kao vlasnik nekretnine oznacene kao Cest.
zgr 380, ZU 203, K.O. Igrane, ukupne povr§ine 176 m2. Navodi da od kada ona zna
za sebe da se &est. zgr sastojala od zgrade i dvora i da nije postojao nikakav prolaz
a zgrada da se sastojala od svije fizicki odvojene konobe, te da osporava priloZenu
skicu, te predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev.

Uvidom u odgovor na tuZbu tuzene ad/9 Sonje KrZelj utvrdeno je da se ista
protivi tuZbi i tuzbenom zahtjevu da se u konkurentom slugaju radi o nepodijelienoj
suvlasnickoj zajednici, a da njen suvlasnicki dio proizlazi iz zemljiSnoknjiznog upisa
koji je stegen valjanim pravnim osnovom i to pravomoénim riesenjima o nasljedivanju.
Navodi da osporava skicu terena priloZenu od strane tuZitelja.

Uvidom u odgovor na tuzbu tuZene ad/6 Ivanke Sarar utvrdeno je da se ista
protivi tuZbi i tuZbenom zahtjevu da se u konkretnom sluéaju radi o nepodijeljenoj
suvlasnitkoj zajednici koji je steCen valjanim pravnim osnovom i to pravomoc¢nim
rie§enjima o nasljedivanju. Navodi da osporava priloZzenu skicu terena.

Podneskom od dana 17. lipnja 2016. godine tuZenik ad/12 Mate Bakali¢ je
priznao tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti
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Podneskom od dana 17. lipnja 2016. godine tuZenik ad/13 Mihovil Mihaljevi¢
je priznao tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti

Podneskom od dana 17. srpnja 2017. godine tuZenik ad/11 Zoran Skrepnik
priznao je tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. )

Podneskom od 27. listopada 2014 godine tuZenica ad/ 6 Masa Sarar Nezi¢ je
kao nasljednica ranije tuzene lvanke Sarar priznala tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Podneskom od dana 15. veljate 2018. godine tuzena ad/7 Gordana Harasti
Jeleni¢ kao nasljednica ranije tuZenice Srecke Svrabi¢ je navela da se ne protivi tuZbi
tuzitelja.

Kako su tuzenici ad/6, 11, 12 i 13 priznali tuZbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti to
je ovaj sud bez daljnjeg raspravljanja donio presudu na temelju priznanja kojom je
prihvatio tuzbeni zahtjev u odnosu na ove tuzenike, a sve sukladno &l. 321. ZPR-a

Tuzitelj je u vise navrata podnescima uredivao tuzbu i tuZzbeni zahtjev i to
podnescima od dana 24. prosinca 2008. godine i dana 18. veljate 2009 godine u
kojim podnescima je naveo manju povrsinu utuZene nekretnine oznacene kaag Cest.
zgr. 380 K.O. Igrane.

TuZenici ad/2, 4,10 i 15 su tijekom postupka navode da je doSlo do preinake
tuzbenog zahtjeva tuZitelja, te su se protivili preinaci tuZbenog zahtjeva.

Odredbom &l. 191. st. 3. Zakona o parniénom postupku propisano je da tuzba
nije preinagena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je
smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio ili dopunio pojedine navode tako da
zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

Imajuéi u vidu da su tuzitelji podnescima od dana 24. prosinca 2008. godine i
18. veljade 2009. godine uredili tuzbeni zahtjev samo na nadin da su sada naveli
manju povrdinu utuzene nekretnine u odnosu na ranije podneske to je iz navedenog
razvidno da je u konkretnom slu€aju i to u navedenim podnescima doslo samo do
smanjenja tuZbenog zahtjeva, pa u navedenom sluéaju nije doslo do preinake
tuzbeno zahtjeva, a sve sukladno ¢l. 191. st. 3 ZPP-a.

Nadalie, podneskom od dana 15. studenog 2018. godine tuzitelj je precizirao
tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i miSlienjem vjestaka mjernika, pa u konkretnom
sluéaju se ne bi radilo o preinaci tuzbenog zahtjeva ve¢ bi se radilo samo o
uskladivanju tuZbenog zahtjeva sa nalazom i mislienjem vjestaka, slijedom Cega je
ovaj sud i odlugivao u odnosu na precizirani tuzbeni zahtjev kako je navedeno u
podnesku tuZitelja od 15. studenog 2018. godine.

U dokazne svrhe ovaj sud je izvr$io uvid u skicu terena od lipnja 2008 godine
(list 3), izvadak iz zemljisne knjige (list 4-5), darovni ugovor od 01. 12. 2005. godine
(list 6-8), rjedenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Makarskoj broj O-92(89 ((list 9-
11, rie$enje o nasljedivanju Opéinskog suda u Makarskoj broj O-739/92 (list 12- 14),
oporuku Pavla Mihaljevi¢ pok. Petra od 11/12 1918. godine (list 37), odluku o
nasliedstvu  Kotarskog suda u Makarskoj broj O-12/47 (list 38), rjeSenje o
nasliedivanju Opéinskog suda u Makarskoj broj O-92/89 (list 39-41), rjeSenje o
nasliedivanju Op¢inskog suda u Makarskoj broj O-252/96 (list 42-43), ugovor o
materijalnoj diobi od 05. 05. 1997 godine (list 44-46), sporazum od 25. 06. 1998.
godine (list 47), darovni ugovor od 01. 12. 2005. godine (list 48-50), presudu
Op¢inskog suda u Makarskoj broj P.31/91 (list 51-55), podnesak iz predmeta
Opéinskog suda u Makarskoj broj P-31/91 (list 56), skica terena (list 57), izveo
dokaz o&evidom uz sudjelovanje vjetaka mjernika Perice Puljica (list 204- 207 i list
209-213)), izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Matije Prug, Ante Lizatovica (list 221-
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225), izveo dokaz sasluSanjem sviedoka Ante Lulica (list 228-229), dokaz
sasluganjem tuZitelja ad/1 i 2, te tuzenika ad/3i4 u svojstvu parnicnih stranaka (list
230-233), izvr$io uvid u Dosudnicu Kotarskog suda u Makarskoj broj A 49/24 (list
235-236), elektroenergetsku suglasnost broj 652/101/76 (list 246), ugovor broj
652/101/76 o uvjetima za priklju¢enje prikljucne snage troila elektri¢ne energije (list
247), potvrdu Vododvoda d.o.o. Makarska od 14. 12. 2018. godine (list 249-), pisanu
izjavu Andrije Luli¢éa od 07. 02, 2003. godine (list 250), izvadak iz zemljiSne knjige
(list 255-257), izvrSio uvid u spise ovog suda broj P-366/80, P-31/91, R1-10/86 i A-
49/24.

Cijene¢i rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinaéno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine broj 53/91., 91/92., 112/99. i 117/03.), ovaj sud do$ao je do uvjerenja da je
uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Iz iskaza svjedokinje Matije Prug (rod. 1940. godine, nesrodna) utvrdeno je da
se predmetna nekretnina nalazi u Igranima i u naravi predstavija staru kamenu
konobu, a svjedokinji da je to poznato jer se njena kuéa nalazi povie navedene
konobe, te da je prolazila pored iste. Svjedokinja da je rodena u Igranima, da se tu
udala i da cijeli Zivot tu zivi. |z iskaza je utvrdeno da su tu staru konobu zvali
,Talijan&i¢a dvor odnosno da su je tako zvali stariji mjestani. Ispred te konobe da je
svjedokinja znala &esto vidati sada pok. Niku Mioceviéa koji je tu krpio mreZe, te da je
veéinom njega tu vidala i nikog drugog. Njega da su naslijedili sinovi Ante i Drazan i
njegova supruga Darinka MiocCevi¢. Tu konobu da je Niko Miocei¢ dobio od svojih
tetaka Mare i Bare Mihaljevié, a to da je svjedokinja saznala u razgovoru sa Nikom
Mio&eviéem. Svjedokinji da nije poznato tko je gradio tu konobu, ali da danas istu
koriste njegovi sinovi Ante i Drazan Miocevic. 1z iskaza je utvrdeno da svjedokinji nije
poznato da bi pok. Niku MioCevica itko smetao u koristenju te konobe niti je Cula da
bi neka treéa osoba polagala kakvo pravo na istu. Iz iskaza je utvrdeno da je ta
konoba duga 7-8 metara, a da ima samo jedan ulaz i jedna vrata, a ispred konobe da
se nalazi dvor, a da ne zna &iji je taj dvor. Utvrdeno je da je svjedokinja u toj konobi
vidala ranije Baru Mihaljevi¢, dok Maru Mihaljevi¢ nije vidala. |1z iskaza je utvrdeno
da su sestre Mare i Bare Mihaljevi¢ imale jo§ sestre Filu MioCevi¢, RoZu i Vicu
Mihaljevi¢, a da svjedokinji nije poznato da li su ostale sestre imale svoj dio u toj
konobi i da ne zna jesu li se one podijelile.

Iz iskaza svjedoka Ante Lizatovica (roden 1930. godine, nesrodan) utvrdeno
je da se predmetna nekretnina nalazi u Igranima pored mjesnog puta kojim da je
svjedok znao prolaziti svakodnevno i po dva puta dnevno. Kuca svjedoka da je
udaljena od predmetne konobe 400-500 metara, a predmetna nekretnina da je
kamena konoba prekrivena plocom. U toj konobi da je vidao sada pok. Niku
Miogeviéa koji ju je koristio za ostavljanje ulja, vina, mreza obzirom se| bavio
ribolovom. |z iskaza je utvrdeno da je Niko Miogevi¢ Zivio u starom selu u kudi s
tetama pok. Marom i Barom , a da su s njima Zivjeli tuZitelji Ante i Drazen Mioc&evic,
te da su sada pok. Mare i Bare Mihaljevi¢ imale jo$ sestara. U toj konobi da je
svjedok vidao samo Niku MioCevica. Ranije da se ispred te konobe nalazio vrt u
kojem je Niko Miocevi¢c sadio sezonsko povrce, a sada da ne zna §to se nalazi na
mjestu ranijeg vrta, te da mu nije poznato nista o tome da li je sada pok. Niku
Mio&eviéa itko smetao u koristenju konobe, niti da bi neka tre¢a osoba polagala
kakvo pravo na istoj. Iz iskaza je utvrdeno da je majka pok. Nike Miocevica za Zivota
koristila tu konobu, da je svjedok poznavao pok Vicu Mihaljevi¢, ali da ona nije
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koristila predmetnu konobu vec jednu drugu konobu, a ta njena da se nalazi do
predmetne, ali isto¢nije. Utvrdeno je da su sada pok. tete tuzitelja Mare i Bare
Mihaljevié koristile predmetnu konobu jer su Ziviele s njima. |z iskaza je utvrdeno da
predmetna konoba ima jedan ulaz, a svjedoku da nije poznato da lisuse Mare, Bare
Roza i Vice podijelile. |z iskaza je utvrdeno da se tetka Nike MioCevi¢a koja se
zvala RoZa nije koristila predmetnom konobom jer je imala drugu koja je pripadala
njenom muzu. |z iskaza je utvrdeno da konoba koja pripada Vici Mihaljevi¢ ima
zaseban ulaz u odnosu na predmetnu konobu.

Iz iskaza svjedoka Andre Lulica utvrdeno je da je predmetna nekretnina u
naravi konoba, a to mu je poznato jer je svjedok neposredni susjed. U vrileme kada
je isti bio dijete da je ranije koristio otac tuzitelia Niko Miocevi¢ kojeg je tu vidao.
Istonije da se nalazi jo§ jedna konoba, ali nju da nije koristio prednik tuzitelja vec
Mi§o Mihaljevi¢. Svjedok da je 1962. godine odselio na rad u Australiju, a da se
2006. godine trajno vratio u Igrane, a u tom razdoblju da je povremeno dolazio u
Igrane. Iz iskaza je utvrdeno da je svjedoku poznato da predmetnu konobu koriste
tuzitelji te da njih i njihove prednike nije nitko smetao u koridtenju, a drugi detalji u
smislu od koga i na koji naéin je Niko MioCevi¢ stekao tu nekretninu da mu nisu
poznati. Iz iskaza je utvrdeno da je sada pok. Niko Mio¢evi¢ traZio od svjedoka
suglasnost ukoliko bi odlucio nadogradivati tu konobu, a sviedok da mu je tu
suglasnost dao.

|z iskaza tuZitelila ad/1 utvrdeno je da je predmetna nekretnina u naravi
konoba u Igranima uz mjesni put na predjelu zv. ,Cuvalo®, a tu konobu da je izgradio
tuziteliev sada pok. Sukundjed Pavie Mihaljevi¢ odnosno njegov otac  Petar
Mihaljevié. Kako je pradjed tuZitelia sada pok. Ante Mihaljevi¢ umro prije svog oca
da je tuZiteliev Sukundjed Pavle predmetnu nekretninu ostavio svojoj nevjesti
odnosno prabaki tuzitelja sada pok. Tereziji Teri Mihaljevi¢ koja je postala vlasnicom
iste negdje 1930. godine. Tera Mihaljevic da je vrt isto€nije od ove konobe dala
svojoj kéeri Vici Mihaljevi¢ i njenom muzu za gradnju konobe, a i danas da postoji
razlika izmedu te konobe koja je izgradena od betona za razliku od predmetne koja
je izgradena od kamena. |z iskaza je utvrdeno da je tuzitelieva prabaka Tera
Mihaljevi¢ 1945. godine oporukom zapadni dio konobe ostavila svojim kéerima Mari i
Bari, dok je srednji dio ove konobe ostavila tuZiteljevoj baki sada pok. Fili Miocevic.
Sada pok. prabaka tuZitelja Tera Mihaljevi¢ da je imala pet kéeri i to Vicu, RoZuy, Filu,
Maru i Baru. Nakon smrti Bare i Mare Mihaljevié zapadna konoba je pripala unucima
sada pok. Tere Mihaljevi¢ i to Niki MioCevicu, Anti Miodevicu, stricu tuZitelja, te
sinovima pok. Vice Mihaljevi¢ Dimitru i Mihovilu Mi§i Mihaljevicu. Nakon toga da je
tuziteliev sada pok. otac Niko MioCevi¢ postigao sporazum prema kojem je tuziteljev
stric Ante dobio dio predmetne konobe na drugoj lokaciji, a njegov dio u predmetnoj
konobi da je dobio tuZiteljev otac nakon toga da je sada pok. Niko MioCevic postigao
sporazum i sa svojim rodacima Dimitrom i Mihovilom Mihaljevicem tako da je
tuziteljev otac da bi dobio njihov dio u predmetnoj konobi prepustio njima srednju
konobu koja je identiéna polovici zapadne kada su oni izvrSili zamjenu, a da je po
nalogu oca tuZitelja i rodaka Dimitra Mihaljevi¢a da je tuzitelj napravio pregradni zid
kojim je pregradena konoba u dva dijela. Utvrdeno je da je brat ovog tuzitelja Drazan
bio u odliénim odnosima s Dimitrom Mihaljeviéem, te da je on svoj dio unutar srednje
konobe dao Drazenu Mioceviéu, dok je Dimitrov brat Mihovil svoj dio u toj srednjoj
konobi prodao DraZenu Miogevicu. |z iskaza je utvrdeno da su otac tuzitelja Niko i
brat Drazen mijenjali krov i grede, a ovaj tuZitelj da je napravio novi ulaz u dvoriSte.
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Predmetna nekretnina da se oduvijek koristila kao konoba u kojoj se skladistio
ribarski materijal, ulje i druge njihove potrepstine. U koriStenju ove nekretnine da ih
nitko nije smetao jo§ od vremena njihovog sukundjeda Pavla Mihaljevi¢a, te niti
jedna trec¢a osoba pa tako niti roditelji tuZenika ad/3 i 4 nisu polagali nikakva prava,
niti su podnosili ikakve zahtjeve na sudu prema njima, a tuZiteliev otac Niko da je
prvi uveo struju i vodu. Iz iskaza je utvrdeno da je Tera Mihaljevi¢ svoga svekra
naslijedila temeliem oporuke i to kao legat jer se skrbila o njemu. Iz iskaza je
utvrdeno da sada pok RozZa Lovi¢ rod. Mihaljevi¢ je imala sina Matu koji je poginuo
bez potomstva 1942. godine.

Iz iskaza tuzitelia ad/2 DraZena MioCeviéa utvrdeno je da je isti iskazivao
suglasno iskazu tuzitelja ad/1 Ante MioCevica.

Iz iskaza tuzene ad/3 SnjeZane Butigan utvrdeno je da je njena baka po maijci
bila Roza Lovié rod. Mihaljevi¢ koja je kéi sada pok. Tere Mihaljevic. |z iskaza je
utvrdeno da baka svjedokinje Roza nije koristila predmetnu nekretninu vec¢ je
prepustila da to koriste Bare i Mare. Njena sestra Vice Mihaljevi¢ da je imala svoju,
dok je File imala svoju konobu u sredini dok su Mare i Bare koristile zapadnu. Nakon
smrti Bare i Mare Mihaljevi¢ da se sjeca da je Niko Mio¢evi¢ dolazio majci svjedokinje
Milki Pobrica, te joj rekao da bi on radio nesto vezano za tu konobu, ali da mu majka
svjedokinje nije dala dopustenje jer je trazila da se prvo podijele, pa da se tek onda
nesto moze raditi. Nakon toga da je zapadnu konobu koristila Jadranka Erceg koja
je unuka Vice Mihaljevi¢, a zatim da ju je koristila Andelka Radanovi¢. |z iskaza je
utvrdeno da majka svjedokinje nije imala klju¢ te konobe, da pretpostavlja da klju¢eve
imaju Miogeviéi, a da ne zna da li klju¢ imaju nasljednici Vice Mihaljevic Tu
predmetnu konobu do danas da koristi obitelj Nike Mio&eviéa odnosno njezini sinovi.
Iz iskaza je utvrdeno da je tuZenici ad/3 iza smrti majke pripala 1/3 dijela dok je
tuzenik ad/4 Mate Talijanéié nasliednik iza pok. RoZe Mihaljevic jer je sin njene kceri
Karmele dok je tuzena ad/3 kéerka njene kéeri Milke. 1z iskaza je utvrdeno da dok je
majka tuZene ad/3 bila Ziva da svjedokinja nije nista posebno govorila tuZiteljima, a
da joj nije poznato jesu li tuZenik i njegova majka nesto intervenirali. Utvrdeno je da
tuzena ad/3 ne zna ima li struje i vode u toj konobi, da se ispred konobe nalazi
dvoriste koje je zajednicko za sve tri konobe. |z iskaza je utvrdeno da se povise
predmetne konobe nalazi obiteljska kuc¢a svjedoka Lulica koji je dosao iz Australije i
od tada da ga tuZena poznaje, a da on nije traZio suglasnost za gradnju kuce od
tuzene ad/3 iako ona smatra da je trebao.

|z iskaza tuzenika ad/4 Mate Talijangi¢éa utvrdeno je da je isti suglasan sa
iskazom tuZene ad/3. Utvrdeno je da tuZenik ad/4 nije nikada koristio predmetnu
nekretninu jer je ista bila zaklju¢ana. Iz iskaza je utvrdeno da isti navodi da su se
tijiekom postupka spominjale Vice Mihaljevi¢ i File Miocevié, a da se ne spominju
Mare i Bare Mihaljevi¢, te baka tuZenika ad/4 RoZa Lovi¢ rod. Mihaljevi¢ koja je
njegova baka po majci dok je ujak tuZenika ad/4 Mate poginuo, a nije imao djece .
Utvrdeno je da jednu od tih konoba koriste tuZitelji dok drugu koristi Vica Mihaljevic, a
da smatra da je sin Vice Mihaljevi¢ jedan dio te konobe prodao Drazenu Miocevi¢. 1z
iskaza je utvrdeno da baka tuzenika RoZa Lovi¢ rod Mihaljevi¢ nije koristila
predmetnu nekretninu niti ista od imovine svoje majke Tere Mihaljevic. 1z iskaza je
utvrdeno da su Mare i Bare Mihaljevi¢ koristile zapadnu konobu s time da je Mare
umrla prva, pa ju je naslijedila Bare, a njih dvije se nisu udavale niti su imale svog
potomstva, te da je njihova imovina podijeljena na tri dijela i to sestre Vicu Mihaljevic,
Rozu Lovi¢ i File Miocevi¢. Iz iskaza je utvrdeno da su otac tuZitella i DraZan
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Miogevié¢ radili krov, te uveli struju i vodu, ali da smatra da su trebali traZiti
dopustenje.

Iskazima svjedoka Matije Prug, Ante Lizatovi¢a i Andre Luli¢a, kao i iskazima
tuzitelja ad/1 i 2 ovaj sud je poklonio vjeru obzirom su isti iskazivali Zivotno, logi¢no i
u bitnom suglasno, te u skladu i sa dokumentacijom koja prileZi spisu.

Sud je poklonio vjeru prije svega iskazu saslu$anog svjedoka Ante Lizatovica,
koji je iskazivao Zivotno, logicno, a ujedno i nepristrano imajuci u vidu starosnu dob
sviedoka (roden 1930. godine), mogucénost neposrednog opazanja i saznanja bitnih
okolnosti obzirom je isti mjeStanin Igrana cijeli Zivot i da se njegova kuca nalazi 400-
500 metara dalje uz koju prolazi viSe puta dnevno, a isti ujedno osobno nije
zainteresiran za ishod ovog postupka, a i na koji iskaz stranke nisu imale prigovora.
Zbog svega navedenog ovaj sud je iskaz navedenog svjedoka i uzeo kao okosnicu u
odnosu na koju je i cijenio i iskaze svih ostalih sasluSanih svjedoka tijekom postupka,
kao i iskazima tuzitelja, te tuzenika ad/3 i 4.

U svom iskazu svjedok Ante Lizatovi¢ je naveo da se predmetna kamena
konoba nalazi pored mjesnog puta u Igranima i se ista koristila za ostavljanje ulja,
vina i mreza te da je u istoj vidao pok. Niku Moé&evi¢a. Utvrdeno je da je Niko
Miocevié¢ Zivio u starom selu sa svojim tetama Marom i Barom Mihaljevi¢ a s njima
su Zzivjeli i Ante i Drazen MioCevi¢. Svjedok da je u toj konobi vidao samo Niku
Mlocevica, te da je istu koristili i njegova majka. Utvrdeno je da je Vica Mihaljevi¢
koristila drugu a ne predmetnu konobu, a njena konoba da se nalazi istocnije od
predmetne, a Vice Mihaljevi¢ da nije osporavala Niki Mio€evi¢u pravo na koriStenje
predmetne konobe. Svjedok u svom iskazu navodi da su predmetnu konobu koristile
sada pok. Mare i Bare Mihaljevi¢, jer su Ziviele zajedno sa Nikom MioCevicem.
Svjedok je naveo da konoba koja je pripala Vici Mihaljevi¢ ima jedan ulaz dok
zaseban ulaz ima i konoba koju koristi Niko Mio€evic¢ dok je ulaz u dvoriSte jedan.

U svom iskazu svjedokinja Matija Prug navodi da je predmetna nekretnina
stara kamena konoba u Igranima, a to joj je poznato jer se njena kuca nalazi povise
predmetne konobe. Svjedokinja u svom iskazu navodi da se udala i da Zivi u
Igranima cijelo vrijeme, a ispred te konobe da je svjedokinja znala vidati sada pok.
Niku Miocevic¢a kako krpi mreze. Njega da su naslijedili njegovi sinovi Drazan i Ante,
da je tu konobu Niko MiocCevi¢ dobio od svojih tetaka Mare i Bare Mihaljevi¢, da
danas tu konobu koriste sinovi Nike MioCevi¢a Ante i DraZzen MioCevi¢, te da su Bare
i Mare Mihaljevi¢ imale jos sestre Filu Miocevi¢, Vicu Mihaljevi¢ i sestru RozZu.

U svom iskazu svjedok Ante Luli¢ navodi da je predmetnu kamenu konobu
koristio otac tuzitella Niko MioCevi¢ kojeg je tu vidao, a istoCnije od predmetne
konobe da se nalazi jos jedna konoba koju je koristio Mi§o Mihaljevic.

Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige utvrdeno je da je nekretnina oznacena
kao cest. zgr. 380, kuca povrSine 176 m2, ZU 203/2 K.O. Igrane upisana kao
suvlasnistvo tuzitelj tuZenika i njihovih oznacenih pravnih prednika.

Uvidom u darovni ugovor od 01. prosinca 2005. godine utvrdeno je da su isti
sklopili Nikola Miocevi¢ kao darovatelj s jedne strane i Ante MioCevi¢ kao obdarenik
s druge strane, a predmet ugovora je %2 zapadne konobe sa dvoriStem izgradene na
cet. zgr. 380 K.O. Igrane

Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opéinskog suda u Makarskoj broj O-92/89
iza smrti Vice Mihaljevica rod. Mihaljevi¢ pok. Ante i majke Tereze utvrdeno je da su
njenim nasljednicima proglaseni kéeri Neda Mati¢, lvanka Sarar, Sre¢ka Svrabig,

'Fiksni tecaj konverzije 7,53450



10 .
5P-923/23-13

Andrlka Radanovié, Filomena Skrepnik, Marija Bakali¢, te sinovi Dimitar Mihaljevi¢ i
Mihovil Mihaljevi¢ svaki za po 1/8 dijela.

Uvidom u rje$enje o nasliedivanju Opcinskog suda u Splitu broj 0-739/92 iza
smrti Filomene Skrepnik utvrdeno je da su njenim nasljednicima proglaseni kcer
Jadranka Kovadevic i sin Zoran Skrepnik svaki za po 1/2 dijela.

Uvidom u oporuku Pavla Mihaljevica pok. Petra iz Igrana od 11. prosinca
1918. godine utvrdeno je da ostavitelj polovicu svoga pokretnog i nepokretnog imanja
ostavlja na jednake dijelove i to Ruzi, Mari, Fili, Bari i Vici. Preostalu polovicu
ostavlja na jednake dijelove nasljednicima pok. sina Ante, te kéerima Mare udatoj za
Jakova Buseliéa i kéeri Bari. Utvrdeno je da na ime zapisa ostavlja svojoj nevjesti
Teri udovi Ante Mihaljeviéa kuéu ,Na kraju* sa svim vrtlima oko nje kao znak
priznanja njene poZrtvovnosti i njege oko njega.

Uvidom u Odluku o nasljedstvu Kotarskog suda u Makarskoj broj O-12/47 iza
smrti Tere Mihaljevi¢ ud. pok. Ante na temelju oporuke njenim nasljednicima na kuci
,Na kraju" progladuju se kéeri Mare i Bare Mihaljevi¢ obje pok. Ante svaka za po Y2
dijela, a stegom povjerbene zamjene poslije njihove smrti na korist sinova njenih
kéeri Vice Mihaljevi¢ Zene Jure, Lovié RoZe Zene Ivana i File MioCevi¢ Zene Milana.

Uvidom u rje$enje o nasljedivanju Opcinskog suda u Makarskoj broj 0-92/89
iza Dimitra Mihaljeviéa utvrdeno je da je na nekretnini pod oznakom , na dijelu
kuée Na kraju“ &est. zgr. 30 proglasena sestra ostavitelja Marija Bakali¢ .

Uvidom u Ugovor o materijalnoj diobi zajednice od 05. svibnja 1997. godine
utvrdeno je da su isti sklopili Ante Miocevi¢ i Nikola Niko MioCevi¢, te da se istim
Ante Miodevié odrekao svoje polovice na gospodarskoj kuci (konobi) na kraju na
gest. zem. 380 k.o. Igrane i to 2/3 konobe zapadna strana s dvoristem zajednicko
vlasni$tvo-ostavétina bake Tere u korist brata Nike Nikole MioCevica.

Uvidom u Sporazum od 25. lipnja 1998. godine utvrdeno je da su isti sklopili
Mihovil Mihaljevié i DraZzan Miocevi¢ u kojem stranke suglasno navode da je Mihovil
Mihaljevi¢ suvlasnik 1/6 konobe u Igranima zv. ,Porat’, a oku¢nicom koju konobu je
naslijedio po odluci o nasljedivanju iza smrti Tere Mihaljevi¢ te ovim sporazumom
Mihovil Mihaljevié svoj suvlasnigki dio prodaje Drazenu Miocevicu iz Igrana.

Uvidom u presudu Opéinskog suda u Makarskoj broj P-31/91 utvrdeno je da
je isti pokrenut po tuzbi tuZitella Andelke Radanovi¢, protiv tuzenik Dimitra
Mihaljevi¢a i Nike Mio&evi¢a, radi utvrdenja, a kojom je odbijen tuzbeni zahtjev kojim
je tuZiteljica traZila predaju u suposjed konobe ,Na kraju” na Cest. zgr. 380, ZU 203,
K.O. Igrane, te se ujedno prihvaca protutuzbeni zahtjev tuZzenog ad/2 Nike Miocevica
te se utvrduje da je konoba sa zapadne strane izgradena na Cest. zgr 380 k.o.
Igrane vlasnistvo za % tuzenog ad/2, te da tuZiteljica na ovoj konobi nema nikakvih
vlasnickih prava.

Uvidom u Dosudnicu Kotarskog suda u Makarskoj broj A 49/24 iza smrti Pavla
Mihaljevi¢a pok. Petra utvrdeno je da su njegovim nasljednicima proglaseni Ruza
Lovié 2. Ivana za 28/140, Mare Mihaljevi¢ za 28/140, File Mihaljevi¢ za 28/140, Bare
Mihaljevi¢ za 28/140 i Vice Mihaljevi¢ Zena lvana Mihaljevica za 28/140.

Uvidom u Zakljuéak Kotarskog suda u Makarskoj broj A 49/24 od 03. 04. 1925.
godine utvrdeno je da se Antica i Marko BusSelic Jakovljev, te Bare ud. Stipe
Mihaljeviéa upuéuju u parnicu u cilju pobijanja valjanosti oporuke pok. Pavla
Mihaljeviéa pok. Petra iz Igrana od 11/12 1918. godine i u tu svrhu da im se
dodjeljuje rok od 30 dana, a ukoliko propuste navedeni rok ostavinski postupak ce
se okoncati bez obzira na njihove izjave.
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Uvidom u Elektroenergetsku suglasnost Elektro Dalmacije Split| broj
6452/101/76 utvrdeno je da je temeljem zahtjeva Nike Miodeviéa njemu izdana
suglasnost za prikljucak za elektricnu energiju u staroj gospodarskoj kuci (konobi).

Uvidom u Ugovor broj 652/101/76 o uvjetima priklju¢enja prikljucne snage
trogila elektriéne energije a kojim ugovorom se obvezuje Elektro Dalmacija omoguciti
priklju¢ak na svoja postrojenja za staru gospodarsku kuc¢u (konobu) u Igranima.

Uvidom u potvrdu Vodovoda d.o.0. Makarska od 13. 12. 2018. godine
utvrdeno je da se istom potvrduje da Nikola-Niko Miogevié¢ na dijelu cest. zgr. 380
K.O. Igrane ima postavljen vodovodni prikljucak za konobu.

Uvidom u spis Op¢inskog suda u Makarskoj broj P-31/91 utvrdeno je da je
postupak pokrenut tuZbom Andelke Radanovi¢, protiv TuZenika Dimitra Mihaljevica i
Nike Mio&evica pok. File radi predaje u suposjed nekretnine oznacene kao Cest. zgr.
380, K.O. Igrane koji postupak je okonéan presudom dana 06. ozujka 1991. godine
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZiteljice dok je prihvaéen protutuzbeni zahtjev
tuzenika ad/2 Nike Miogeviéa kojim je on utvrden vlasnikom 1/2 dijela i to konobe sa
zapadne strane izgradene na Cest. zgr 380 k.o. Igrane.

Uvidom u spis Opéinskog suda u Makarskoj broj P-266/80 utvrdeno je da je
postupak pokrenut tuzbom tuZiteljice Vice Mihaljevié ud. Jure protiv tuZenika Nike
Miogeviéa, Ante Miogevi¢a, Karmele Talijanci¢ i Milke Pobrice, radi utvrdenja prava
suvlasnigtva za 1/3 dijela obiteljske stambene kuce sagradene na Cest. zgr 144 bez
drugog kata i kuhinje te konoba sagradena na dest. zgr 380, K.O. Igrane koji
postupak je okonc¢an presudom kojom je navedena tuZiteljica utvrdena suvlasnicom
obiteljske stambene zgrade i to njenog zapadnog dijela izgradene na cCest. zgr. 14
bez drugog kata i kuhinje te konobe sagradene na Cest. zgr. 380, K.O. Igrane.

Uvidom u spis Kotarskog suda u Makarskoj broj A-49/24 utvrdeno je da je isti
formiran povodom smrti pok. Pavla Mihaljevica pok. Petra, te da je u istom donesena
Dosudnica od 27 12. 1930 godine kojom su nasljednicima proglaseni Ruza Lovi¢ 2.
lvana, Mare Mihaljevi¢, File Mihaljevic, Bare Mihaljevi¢ i Vice Mihaljevi¢ Zena Jure
Mihaljevi¢a, svaka za po 28/140 suvlasni¢kog dijela. Unutar spisa se nalazi oporuka
pok. Pavla Mihaljevica pok. Petra kojom je on raspolagao svojom imovinom. Spisu
prileZi zapisnik o ostavinskoj raspravi na koju su pozvani Mare, File, Bare Mihaljevic,
Tere Mihaljevi¢ ud. Ante Mihaljeviéa, RuZa Lovi¢ i Juraj Mihaljevi¢ koji su se izjasnili
da postuju oporuku ostavitelja te je zapisnik potpisan od strane prisutnih stranaka.

Uvidom u spis Opéinskog suda u Makarskoj broj IR-10/86 utvrdeno je da je
isti pokrenut prijedlogom Nike Miocevica pok. Milana kao predlagatelja radi
razvrgnuéa suvlasnicke zajednice, protiv predloZenika Ante Miocevi¢a, Vice
Mihaljevié, Karmele Talijan¢i¢ i Milke Pobrice dana 24. sijeCnja 1986. godine u kojem
se trazi razvrgnuée suvlasnike zajednice na nekretnini oznacenoj kao Cest. zgr. 144,
K.O. Igrane. U postupku je proveden dokaz ocCevidom uz sudjelovanje vjeStaka
gradevinske struke Zdravka MatijaSevica i koji je izradio nalaz i mi§ljenje za potrebe
ovog postupka. U nalazu i mislienju je isti naveo da se predmetna nekretnina nalazi
izmedu dviju zgrada od kojih je jedna veca i smatra se stambenom, a druga manja je
gospodarski objekt. Obje kuce da su gradene prije vise od 100 godina, pa i preko
150 godina i sagradene su od grubo obradenog kamena sa dva lica zidanog u
kreénom mortu. U nalazu i mislienju opisana je veca zgrada kao i manja zgrada s
time da je manja dimenzija 2.90x3,80 m.

Uvidom u nalaz i mi§ljenje viestaka mjernika Perice Puljica od 29. listopada
2018. godine utvrdeno je da se predmetna nekretnina nalazi u Igranima te da se radi
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o prizemnoj staroj zgradi s odvodnim kanalom na sjeverozapadnoj strani zgrade, a
zgrada da je podijeliena na dva dijela koja su oba u funkciji konobe te je predmetna
nekretnina oznaéena kao Gest. zgr 380, povrsine 59 m 2 prikazana | oznacena na
skici slovima A-B-C-D-E-F-A.

Nalazu i milienju vjeStaka mjernika ovaj sud je poklonio vjeru obzirom je isti
izraden struéno te u skladu s pravilima struke i znanosti.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, a posebice iskaze saslusanih
sviedoka kao i cjelokupnu priloZenu dokumentaciju u spisu utvrdeno je da je
predmetna nekretnina oznacena kao Cest. zgr. 380 svojedobno bila u vlasnistvu
pravnog prednika stranaka sada pok. Pavla Mihaljevica pok. Petra, a predmetna
nekretnina oznake Zest. zgr. 380 da predstavlja u naravi tri konobe s pripadajucim
ulazima i dvoristem, s time da je predmet tuZbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari
krajnja zapadna i srednja konoba, dok je istocna konoba nesporno ranije pripala
nasljednicima sada pok. Vice Mihaljevic.

Uvidom u ostavinski spis iza njegove smrti pod brojem A-49/24 proizlazi da je
isti sa&inio oporuku prema kojoj je polovicu svega svog kretnog i nekretnog imuca
ostavio na jednake dijelove svojim necakinjama Ruzi, Fili, Bari, Mari i Vici, a
preostalu polovicu ostavio na jednake dijelove nasljednicima svoga pok. sina Ante, te
kéerima Mari ud. za Jakova Buseliéa i kéeri Bari Z. Stipe Mihaljevica, dok je u ime
zapisa svojoj nevjesti Teri ud. Ante Mihaljevica ostavio kucu ,Na kraju® sa svim
vrtima oko njih to u znak priznanja, poZrtvovnosti i njege za njega.

Medutim, rje$enjem o nasliedivanju, odnosno Dosudnicom, njegovim
nasliednicima proglaeni su na osnovu te oporuke Ruza Z. lvana Lovica, Mare
Mihaljevi¢ pok. lvana, File Mihaljevi¢ pok. Ivana, Bare Mihaljevi¢ pok. lvana i Vice
Mihaljevi¢ Z. Jure svaka za po 1/5, dakle nije odluCeno o zapisu-legatu, iako u
spomenutoj dosudnici stoji da se imovina Mihaljevic Pavla dosuduje na osnovu gore
navedene oporuke i §to su nasliednici postovali tu oporuku, kako to proizlazi iz
ostavinskog spisa.

Naime, unato¢ takvom rjeSenju o nasliedivanju, ovaj sud je mislienja da su
navedeni nasljednici postovali volju Pavla Mihaljeviéa i prihvatili da Teri Mihaljevié
pripadne predmetna nekretnina.

Upravo iz razloga §to je Tera Mihaljevi¢ svojom oporukom, a kako to proizlazi
iz spisa O-12/47, raspolagala izmedu ostalog i sa predmetnom nekretninom kué¢om
_Na kraju* jer upravo u oporuci stoji napisano ,moju ku¢u na Kraju ostavljam mojim
dvjema kéerima Mari i Bari Mihaljevic dok su one Zive, iza njihove smrti pripada
mudkom eredu svih mojih kéera“, pa je u tom smislu i doneseno rjeSenje o
nasljedivanju kojeg su svi nasljednici postivali.

Imajuéi u vidu da spomenuta Povjerbena zamjena (fideikomisarna
supstitucija) u smislu Zakona o nasljedivanju ne vaZi i odredba u oporuci kojom je
oporuéitelj odredio nasljednike svome nasljedniku ili zapisovniku, smatra se da ne
postoji, ponasanje nasljednika, naprotiv, ukazuje na suprotno, kako to tvrde tuzitelji,
ali i saslusani svjedoci u svojim iskazima.

Naprijed navedeno proizlazi iz Oporuke pok. Pavla Mihaljevica pok. Petra,
kao i utvrdenja do kojih je sud do$ao u postupku koji se vodio pod brojem P-31/91 i
koji se vodio po tuzbi Andelke Radanovi¢, majke i pravne prednice tuZzene ad/8 protiv
Dmitra Mihaljevi¢a pravnog prednika tuZenika ad/ 2, 5, 6, 7,10, 11, 13 protiv Nike
Miogeviéa pravnog prednika tuzitelja radi predaje u suposjed nekretnine, a u kojem
postupku je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev pok. Andelke Radanovic kao pravne
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prednice tuzene ad/8, te je ujedno u navedenom postupku prihvacen protutuzbeni
zahtjev tuzenika Nike MioCevica na utvrdenje prava vlasnistva predmetne nekretnine.

Nadalje, iz spisa ovog suda broj P-31/91 kao nesporno proizlazi da se je
predmetna nekretnina oznacena kao gest. zgr 380 , u naravi sastojala od tri odvojene
konobe od kojih je krajnja isto¢na bila u viasnistvu Vice Mihaljevi¢, a preostale dvije
konobe tj prva zapadna je bila u posjedu Bare Mihaljevic i Mare Mihaljevic, a srednja
u posjedu File Miogevi¢, majke oca tuZitelja Nike Miocevica.

Iz navedenog spisa takoder proizlazi ito da je sud uvidom u spis P-366/80
Opéinskog suda u Makarskoj, te iskaz Vice Mihaljevi¢ u tom spisu, utvrdio da je jo§
1932. godine izvréena materijalna dioba nekretnina medu suvlasnicima.

Nadalje, nakon smrti Mare i Bare Mihaljevic krajnja zapadna konoba je pripala
u suvlasnitvo temeljem odluke o nasliedstvu Kotarskog suda u Makarskoj broj O-
12/47 iza smrti pok. Tere Mihaljevié ud. Ante u vlasnistvo Dimitru Mihaljevicu i
Mihovilu Mihaljeviéu kao musgkim potomcima pok. Vice Mihaljevi¢ za % dijela , te Anti
i Niki Mio&eviéu, muskim potomcima sad pok. File MioCevi¢ za 7 dijela. Srednja
konoba je bila u vlasnistvu File MioCevi¢, a krajnja isto¢na u vlasnistvu Vice
Mihaljevic.

Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari predstavlja krajnja zapadna i
srednja konoba, dok je istotna konoba nesporno ranije pripala nasljednicima sada
pok. Vice Mihaljevic.

Iz prilozene dokumentacije, kao i ostalih dokaza izvedenih tijekom postupka
utvrdeno je da je nakon smrti File MioCevi¢ rod. Mihaljevi¢ istu na srednjoj konobi
koja je bila u njenom vlasnistvu naslijedio sin Niko Mio&evi¢, otac tuZitelja za cijelo, a
isti je potom izvr§io zamjenu ove srednje konobe sa Dimitrom Mihaljevicem i
Mihovilom Mihaljevicem za njihov dio od %2 koji je istima pripao u krajnjoj zapadnoj
konobi nakon smrti Mare i Bare Mihaljevié, a kao muskim potomcima Vice Mihaljevic,
tako da su nakon te zamjene Niko Miogevi¢ i Ante Miocevic bili iskljuCivi vlasnici
krajnje zapadne konobe i to Niko MioCevi¢ za % dijela, Ante MiocCevi¢ za % dijela,
dok su Dimitar i Mihovil Mihaljevi¢ iskljuéivi vlasnici srednje konobe, a Vica Mihaljevic¢
isto€ne konobe.

Temelijem Sporazuma od 25. lipnja 1998. godine koji je pregledan tijekom
postupka, Drazan Miogevi¢ je kupio od Mihovila Mihaljevi¢a tuZenika ad/13 i njegov
dio od % dijela ove konobe s time da je iz izvedenih dokaza utvrdeno da su oba
tuzitelja iza smrti svog oca koristili cijelu predmetnu konobu iz ¢ega proizlazi da se
tome nije protivio niti Dimitar Mihaljevié, a u prilog tome govori i okolnost $to je
tuzenik ad/13 Mihovil Mihaljevi¢ priznao tuzbu i tuzbeni zahtjev, da je tuzenik ad/12
Mate Bakali¢c kao kao nasliednik Marije Bakali¢ pk. Jure takoder priznao tuzbu i
tuzbeni zahtjev, dok se tuzena ad/18 Jadranka Erceg takoder kao nasljednica Marije
Bakalié¢ nije protivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu tijekom postupka.

Nadalje, iz Ugovora o materijalnoj diobi nekretnina koji je zakljucen dana 05.
svibnja 1997. godine proizlazi da je Ante MioCevi¢ svoja vlasni¢ka prava na zapadnoj
konobi prenio na prednika tuZitelja i to svog brata Niku Nikolu Mio¢evic¢a, temeljem
gega je Niko Nikola Miogevi¢, otac tuZitelja postao iskljucivim vlasnikom zapadne
konobe.

Takoder je uvidom u ugovor o darovanju od 01. prosinca 2005. godine
utvrdeno da je Niko Nikola Miogevi¢ darovao tuzitelju ad/1 Anti MioCevicu Y dijela
zapadne konobe, a nakon smrti Nike Nikole Miogevica je na preostaloj polovici
zapadne konobe su naslijedili tuzitelji za %z dijela.
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Imaju¢i u vidu sve izvedene dokaze, a posebice iskaze sasludanih svjedoka,
kao i prilozenu dokumentaciju utvrdeno je da su nakon smrti Nike Nikole MiocCevica,
oca tuZitelja upravo njegovi sinovi Ante i Drazan Miogevi¢ nastavili nesmetano koristi
predmetnu konobu, koja je poblize opisana u izreci, a Sto su potvrdili u svojim
iskazima i tuzenici ad/3 i 4, te da su se isti usmeno dogovorili 0 naginu koristenja i
diobi predmetne konobe.

Nadalje, kako Odluke o nasliedstvu iza smrti sada pok. Tere Mihaljevi¢ ud.
Ante iz 1947. godine proizlazi da je predmetna konoba pripala njenim kéerima Mari i
Bari Mihaljevi¢, a nakon njihove smrti muskim potomcima njenih kceri Vice
Mihaljevié, File Mio&evi¢ i Roze Lovi¢ Z. Ivana, to su stoga u vrijeme donosenja
navedene odluke samo Vice Mihaljevi¢ i File Miogevi¢ imale muSkog potomka dok
njena kéer Ruza Lovié rod. Mihaljevi¢, nije u to vrijeme imala muskog potomka
obzirom je isti ranije u Il. svjetskom ratu poginuo, a 8to je u svom iskazu potvrdio
upravo tuZenik ad/4 Mate Talijancic.

U prilog tvrdnji tuZitelja da je njihov prednik Niko Nikola MioCevic, kao | sami
tuzitelji nakon njegove smrti iskljucivo koristili predmetnu konobu govori i od strane
tuzitelja priloZzena Elektroenergetska suglasnost iz koje je razvidno da prikljucak za
struju za predmetnu konobu glasi upravo na oca tuZitelja sada pok. Niku Miocevica,
kao i potvrda poduzeéa Vodovod d,0.0. Makarska iz koje je vidljivo da i prikljucak za
vodu glasi isklju¢ivo na oca tuzitelja sada pok. Niku MiocCevica.

Obzirom iz svega navedenog proizlazi da je jo$ prednik tuZitelja i to sada pok.
Niko Nikola Miocevi¢, otac tuZitelila osobno i putem svojih pravnih prednika
nedvojbeno uzivao posten i kontinuiran posjed predmetne nekretnine (stare kamene
konobe oznacene kao éest. zgr 380, k.o. Igrane), a ¢iji pravni slijed stjecanja je
utvrden tijekom postupka, kroz zakonom odredeno vrijeme od 20 godina, koji je
potreban za stjecanje dosjelo$cu, s time da je evidentno da ga je on uZivao i dulje od
roka potrebnog za stjecanje, ovaj sud je do$ao do uvjerenja da je prednik tuzitelja
(Niko Mio&evié, otac tuZitelja ad/1 i ad/2 izvorno putem dosjelosti i diobom medu
sunasljednicima stekao iskljucivo vlasnistvo predmetne nekretnine sukladno ¢l. 159.
st. 1.1 2. i 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Kako je nedvojbeno utvrdeno da je jo$ prednik tuZitelja i to sada pok. Niko
Nikola Miogevi¢ (otac tuZitelja) stekao dosjeloS¢u i diobom sa sunasljiednicima
vlasni§tvo predmetne konobe, to su stoga i sami tuZitelj ad/1 pravnim poslom-
darovanjem sukladno &l. 115. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, a
tuzitelj ad/2 nasljedivanjem sukladno €l. 128 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima, postali vlasnicima predmetne nekretnine pobliZze opisane u izreci, i to svaki
za po % dijela, te je stoga upis tuZenika u zemljiSnim knjigama kao vlasnika samo
formalan, slijedom cega je i odluéeno kao u izreci.

U odnosu na prigovor tuZenika ad/3, 4, 10 i 15 iznesen na rociStu dana 28.
veliaée 2019. godine gdje navode da novooznacena tuZena ad/18 na navedeno
rodidte nije pozvana kao stranka vec je pozvana u svojstvu svjedoka treba navesti da
je isti neosnovan.

Naime, na ranijem rociétu koje je odrzano dana 23. sijecnja 2019. godine
upravo je punomocnik tuZenika ad/ 3, 4, 10 i 15 predloZio da se u svojstvu sviedoka
pozove i saslusa u svojstvu svjedoka Jadranka Erceg, $to je na roCiSnom zapisniku i
konstatirano (list 233 spisa). Medutim, tuzitelji su nakon navedenog rocista i to
podneskom od 24. sije¢nja 2019. godine izvijestili sud da su dosli do saznanja da je
nasliednica ranije tuZenice Marije Bakali¢ osim njenog sina Mate Bakali¢a (tuZenik
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ad/12) koji je tijekom postupka naveo da priznaje tuzbeni zahtjev i njena kcer
Jadranka Erceg, te su dostavili uredenu tuzbu sa naznagenom novoznacenom
tuenicom ad/18 Jadrankom Erceg kojoj je sud potom dostavio tuzbu sa svim
prilozima kao i poziv za roCiste koje je zakazano za dan 28. veljate 2019. godine na
koje ista nije pristupila zbog bolesti. Iz prethodno navedenog razvidno je dasuseu
konkretnom slugaju u potpunosti ostvarili uvjeti za odrzavanje rodista dana 28.
veljace 2019 godine.

Osim toga treba naglasiti da prema jasno zauzetom stavu sudske prakse
gradansko pravni slijednik postaje procesna stranka trenutkom koji je relevantan za
gradanskopravnu sukcesiju, a to je smrt stranke, a iz éega proizlazi da je tuZzena
Jadranka Erceg postala gradansko pravni slijednik u trenutku smrti svoje majke.
Obzirom su tuZitelji izvijestili sud podneskom od 24. sijeénja 2019. godine o tome da
je nasljednica ranije tuzenice Marije Bakali¢ osim njenog sina Mate Bakali¢a (tuZenik
ad/12) i njena kéer Jadranka Erceg, a da kao dokaz ne mora postojati pravomocno
rieSenje o nasljedivanju imajuci u vidu prethodno navedene ucinke gradanskopravne
sukcesije u slu¢aju smrti stranke, to stoga svaki pravni slijednik postaje procesna
stranka trenutkom smrti prednika. Stoga u smislu navedenog osoba koja stupa u
parnicu u umjesto ranijeg tuZenika, kao i osoba na koju se tuZba proSiruje mora
prihvatiti parnicu u onom stanju u kojem se parnica nalazila kada je ona u nju stupila
na $to ukazuju i odluke VSRH broj Rev-2031/01, Rev-117/05. Imajuci u vidu sve
navedeno , to je stoga i novooznacena tuzena ad/18 Jadranka Erceg kao nasljednica
ranije tuzenice Marije Bakali¢ duzna primiti parnicu u onom stanju u kakvom je ista
bila u trenutku njenog stupanja u istu, pa su stoga navodi tuZenika ad/ 3, 4,10i 150
potrebi ponovnog izvodenja dokaza koji su izvedeni prije nego je tuZena ad/18
stupila u parnicu neosnovani, pogotovo iz razloga $to je tuzena ad/18 od trenutka
stupanja u parnicu bila u potpunosti pasivna, te se nije protivila tuzbi i tuZbenom
zahtjevu.

Nadalje, u odnosu na navode tuzenika ad/ 3,4,10 i 15 da tuZitelji nisu dostavili
rieSenje o nasljedivanju iza smrti Marije Bakali¢ navodi se da su tuZitelji u svom
podnesku od dana od 24. sijecnja 2019. godine predlozZili uvid u spis Opcinskog
suda u Makarskoj broj 0-295/12 iza smrti Marije Bakali¢ radi utvrdenja tko su
nasljednici iste, a u koji spis je ovaj sud izvréio uvid, te su kao nasljednici upravo
navedeni Mate Bakali¢ i Jadranka Erceg. U odnosu na navode tuzenika ad/ 3,4 10 i
15 da je sud prekinuo postupak zbog smrti tuzene ad/8 Dragice Radojkovi¢, te
pozvao nasliednike na preuzimanje bez da je imao rieSenje o nasljiedivanju iz koje bi
se utvrdila &injenica smrti treba navesti da je isti navod neosnovan. Naime upravo su
tuZenici u svom podnesku od 02. rujna 2020. godine potvrdili ¢injenicu da je tuZena
ad/8 Dragica Radojkovi¢ umrla, te da je poznato da ona ima dva sina pod imenom
Viade Radojkovi¢ (Vladimir) i Oliver Radojkovi¢, a da ostavinska rasprava nije
provedena niti kod jednog suda u Beogradu, te da isti stanuju na adresi Beograd,
Mrakovitka 47. Na navedenu adresu je istima poslano rieSenje o prekidu postupka.
Nasliednici tuZene ad/8 Dragice Radojkovi¢ i to Oliver i Vladimir Radojkovi¢ su
uredno zaprimili rje$enje o prekidu postupka zbog smrti tuZene ad/8 i rieSenje kojim
se pozivaju na preuzimanje, te im je dostavljena i tuzba na odgovor na koju nisu dali
odgovor niti su se na isto u bilo kojem smislu oéitovali ili eventualno neku okolnost
navedenu u spomenutim rje$enjima osporili. Obzirom su tuzenici koji su u rodbinskim
odnosima sa umrlom tuZenicom ad/8 imali evidentna saznanja o €injenici smrti ranije
tuzenice ad/8 Dragice Radojkovi¢, kao i njenim nasljednicima, koje podatke su

'Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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upravo tuzenici ad/ 3, 4,101 15 dostavili sudu, kao i kod okolnosti da se dostava za
navedenu tuZenicu ranije vratila s naznakom ,umrla“ to je zbog utvrdenih ¢injenica
postupak u odnosu na navedenu tuZenicu prekinut, te su pozvani nasljednici na
preuzimanje, pa je slijedom navedenog odluceno kao u izreci.

Tuzitelju je dosuden troSak parni¢nog postupka sukladno &l. 154. st. 1. i €l
155, zakona o parniénom postupku imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora i vazecu
odvjetnicku tarifu i to tro3ak sastava tuZzbe u iznosu od 99,54 EUR / 750,00 kn prema
Tbr. 7. toé.1., za sastav podnesak od dana 18. veljace 2009. godine i dana 15.
studenog 2018 godine svaka radnja po 99,54 EUR/ 750,00 kn prema Tbr. 8. to€. 1. ,
za zastupanje na rocistima dana 12. rujna 2018. godine, dana 09. listopada 2918.
godine, dana 10. prosinca 2018. godine, dana 23. sijeénja 2019. godine, dana 28.
veljage 2019 godine, dana 02. oZujka 2020. godine dana 18. listopada 2023. godine
svaka radnja po 99,54 EUR / 750,00 kn prema Tbr. 9. toé. 1, a svi iznosi uvecani za
10 % prema Tbr .... lznose 1.094,90 EUR / 8.250,00 kn. Tuziteljima je priznat i
cjelokupno zatrazeni troSak vieStacenja u iznosu od 464,52 EUR / 3.500,00 kn kao
neophodno potreban za vodenje postupka , a priznat mu je i troak pristojbe na tuzbu
i presudu u iznosu o 79,63 EUR / 600,00 kn, sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama, &to &ini ukupan trosak tuZitelia u iznosu od 1.639,05 EUR / 12.350,00
kn.

TuZenicima ad/3,4,10 i 15 nije dosuden zatraZeni tro$ak obzirom su tuZitelji u
cijelosti uspjeli u postupku sukladno ¢l. 154. St. 1. ZPP-a.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
U Makarskoj, 30. studenog 2023. godine

Sudac
Angela Kostro
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude (¢lanak 348 ZPP-a).

Stranci koja je uredno obavijestena o roci$tu na kojem se presuda objavljuje, sud
neée dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rocistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rogiste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.
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Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rodiétu na kojem se presuda objavijuje
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Clanak 335
ZPP-a).

DNA:

1. Pun. tuzitelja

2. Pun. tuzenika ad/3, 4, 101 15

3. TuZenicima ad/1,2,5-7, ad/9,11-14, 18, 20-21

5. TuZenicima ad/8 i 19 putem pun. za primanje pismena
6. TuZenicima ad/16 i 17 putem e-oglasne ploce i postom

'Fiksni tegaj konverzije 7,53450
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