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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, na prijedlog sudske savjetnice
Tee Pusi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Stanka Runiji¢a iz Labina, Put Runji¢a 5a, OIB:
50205516689, zastupanog po punomocénicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
Santica & Dapic j.t.d. iz Splita, protiv tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747, zastupano po punomocniku lliji Krivicu,
odvjetniku u Grgi¢ & partneri odvjetnic¢ko drustvo d.o.o. iz Zagreba, radi naknade Stete,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 1. rujna 2026., u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuzitelja Paule Doki¢, odvjetnice u OdvjetniCkom drustvu
Santica & Papic j.t.d. iz Splita i punomoénika tuZenika, 25. rujna 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, isplatiti
tuzitelju Stanku Runji¢u, OIB: 50205516689, na ime naknade neimovinske Stete po
osnovi povrede prava osobnosti iznos od 2.500,00 eura zajedno s zateznom kamatom
koja na navedeni iznos te€e od 13. rujna 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
(tri) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Za viSe trazeno na ime potrazivanja naknade neimovinske Stete po osnovi
povrede prava osobnosti u iznosu od 500,00 eura tuzbeni zahtjev se odbija kao
neosnovan.

[l Nalaze se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, isplatiti
tuzitelju Stanku Runijicu, OIB: 50205516689, na ime naknade imovinske Stete po
osnovi tude pomoci i njege i troSkova lijeCenja iznos od 212,00 eura zajedno s
zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od presudenja, dakle od 25. rujna
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2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

IV.  Za viSe trazeno na ime potrazivanja naknade imovinske Stete po osnovi tude
pomodi i njege i troSkova lijeCenja u iznosu od 49,51 eura, kao i za viSe trazeno na ime
potrazivanja zateznih kamata na dosudeni iznos od 212,00 eura na ime naknade
imovinske Stete po osnovi tude pomodi i njege i troSkova lijeCenja od 13. rujna 2023.
do 24. rujna 2026. tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, isplatiti
tuzitelju Stanku Runji¢u, OIB: 50205516689, na ime naknade Stete na vozilu iznos od
715,00 eura zajedno s zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece od presudenja,
dakle od 25. rujna 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

VI.  Za viSe trazeno na ime potraZivanja zateznih kamata na dosudeni iznos od
715,00 eura na ime naknade Stete na vozilu od 13. rujna 2023. do 24. rujna 2026.
tuZzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.

rijesSioje
l. Dopusta se objektivna preinaka tuzbe iz podneska tuZitelja od 28. srpnja 2026.

I. NalaZe se tuzeniku EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, naknaditi
tuzitelju Stanku Runji¢u, OIB: 50205516689, troSkove postupka u iznosu od 3.883,00
eura zajedno s zateznom kamatom koja teCe od presudenja, dakle od 25. rujna 2026.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem
referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

II. Za viSe trazeno na ime potrazivanja troSkova postupka preko dosudenog iznosa
od 3.883,00 eura do zatrazenog iznosa od 4.630,69 eura, tuzbeni zahtjev se odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi kako se 16. svibnja 2023. u Trogiru, na Cesti dr. Franje
Tudmana 18, dogodila prometna nezgoda krivnjom osiguranika tuzenika, koji je
upravljao vozilo Volkswagen Golf, registarske oznake ST 1538 |, za koje je kod
tuzenika bila sklopljena polica autoodgovornosti broj: 08118165896.

Navodi kako se prometna nezgoda dogodila na nacin da je osiguranik tuZenika,
ne prilagodavajuci brzinu vozila osobinama i stanju ceste te vidljivosti, preglednosti i
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gustoci prometa, udario u straznji dio tuziteljeva osobnog automobila, pri tome koristeci
mobilni telefon, Cime je tuzitelj pretrpio neimovinsku i imovinsku Stetu.

Navodi kako se obratio tuzeniku odstetnim zahtjevom 13. rujna 2023., ali da
tuzenik istome nije udovoljio u zakonskom roku.

Tuzitelj istiCe kako je u predmetnoj prometnoj nezgodi pretrpio tjelesne ozljede
uslijed kojih je doslo do osteCenja njegovog tjelesnog i duSevnog zdravlja kao i trajno
zaostalih posljedica u odnosu na isto.

Navodi kako je nakon prometne nesree zaprimljen na Hitnom kirurSkom
prijemu Zavoda za neurokirurgiju KBC-a Split, gdje su mu konstatirane ozljede u vidu
dislokacije, iS¢asenja i nategnuca zglobova i ligamenata u podrucju vrata.

Da je zbog intenziteta udarca udario glavom u naslon vozackog sjedala, a da
mu je zbog zatezanja sigurnosnog pojasa doslo do boli u lijevom ramenu te lijevom
hemitoraksu te da zbog navedenog osje¢a bolnost i slabost miSi¢a lijevog ramena,
trnce u rukama te gubi miSicnu masu u nogama.

IstiCe kako je EMNG pretragom utvrdeno ostecenje Zivaca koje se registrira u
brzine provodljivosti u donjim udovima.

Navodi kako je pretrpio izraziti strah te brojne neugodnosti u vidu RTG pretraga,
EMNG pretraga, MTR i Ag testova, radiografskog snimanja srca i plu¢a, RTG snimanja
ramena, vratne kraljeZznice i rebara, noSenja Schantzovog ovratnika, odlaska na
fizikalne terapije, preglede i kontrole.

IstiCe kako je imao i Stetu s osnova tude njege i pomodi jer nije bio u stanju sam
obavljati osnovne zivotne aktivnosti kao i troSkove lijeCenja. Takoder, istiCe i troSkove
prijevoza na preglede i fizikalnu terapiju od Labina do Splita.

Navodi kako mu je prilikom prometne nezgode osteceno i njegovo vozilo, jer je
osiguranik tuzenika razgovarajuci na mobilni telefon, bez upotrebe koc¢nica, udario u
zadnji dio njegova osobnog vozila.

Tuzitelj stoga potrazuje na ime naknade neimovinske Stete iznos od 3.000,00
eura, za naknadu imovinske Stete i to po osnovi tude njege i pomoci iznos od 100,00
eura, po osnovi troskova lijeCenja iznos od 150,00 eura i po osnovi Stete na vozilu
iznos od 700,00 eura, sve uz pripadajuce zatezne kamate tekuce od 13. rujna 2023.
pa do isplate. TuZitelj potraZuje od tuzenika i naknadu parni¢nih troSkova uz
pripadajuée zatezne kamate tekuce od presudenja pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako nije sporno da je vozilo reg. oznake i
broja ST 1538 I, a na kojeg se tuzbom ukazuje kao Stetnikom, u vrijeme predmetne
nezgode bilo osigurano kod tuZzenika vazecom Policom osiguranja od automobilske
odgovornosti pa u tom smislu priznaje pasivnu legitimaciju.

TuZenik osporava osnov tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor iskljuCive
odgovornosti na strani tuzitelja, jer je do Stetnog dogadaja doSlo iskljucivo
protupravnom radnjom tuzitelja. Navodi kako je tuzitelj kriti€ne prigode nepropisno
vozio unatrag pri ¢emu je doslo do sraza s vozilom osiguranim kod tuZenika.

IstiCe da iako je tuzbeni zahtjev neosnovan, opreza radi osporava visinu
tuzbenog zahtjeva i po osnovi naknade neimovinske i imovinske Stete (tuda pomo¢ i
njega, troSkovi lije€enja) jer je isti postavljen znacajno iznad uobi€ajenih kriterija
sudske prakse. Tuzenik ujedno isti¢e kako isklju€ivo opreza radi osporava dosudu
zatraZzenog iznosa tude pomoci i njege na ime imovinske Stete u iznosu od 100,00
eura.
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Tuzenik osporava i potrazivanje troSkova lije€enja i prijevoza buduci tuZitel]
apsolutno ni€¢im ne dokazuje navodne troSkove, a sve sukladno odredbi ¢lanka 219.
stavak 1. ZPP-a.

lako je prema miSljenju tuzenika tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan,
opreza radi osporava visinu zatrazene imovinske Stete, jer Steta na vozilu ne iznosi u
visini kako je to tuzbom zatrazeno. Opreza radi, tuZzenik osporava i zatraZeni poCetak
tijeka zateznih kamata na ime imovinske Stete jer nema nikakvih dokaza o tome da i
je i kada je tuzitelj popravio vozilo i time angaZirao vlastita nov€ana sredstva u svrhu
reparacije Stete pa da se radi o tzv. imovinskoj nenov€anoj steti gdje kamate mogu tedi
isklju€ivo od dana presudenja.

3. Podneskom od 16. ozujka 2025. tuzitelj se ocCitovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika navodeci u bitnome da tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju, ali neosnovano
osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva te tijek zateznih kamata.

Tuzitelj istiCe kako nije odgovoran za predmetnu prometnu nezgodu. Da je do
nezgode doslo krivnjom osiguranika tuzZenika koji, protivno ¢lanku 51. stavku 1. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama, nije prilagodio brzinu stanju ceste, vidljivosti,
preglednosti i gustocéi prometa te je udario u straznji dio vozila tuzitelja.

Da je osiguranik tuzenika pritom koristio mobilni telefon, zbog &ega nije
pravodobno uocio vozilo tuZitelja niti reagirao na vrijeme. Da je za predmetnu nezgodu
odgovoran osiguranik tuZenika, $to potvrduje pravomoéna Presuda Opcinskog
prekrSajnog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, broj: Pp-400/2024, kojom je
proglasen krivim za prekrsaj koji mu je stavljen na teret.

Tuzitelj istiCe i kako tuzenik neosnovano osporava visinu naknade neimovinske
Stete. Da imajuci u vidu karakter i intenzitet zadobivenih ozljeda, njihove posljedice,
kao i noviju sudsku praksu i Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
zatrazeni iznos od 3.000,00 eura nije previsok niti neprimjeren.

Da tuZenik neosnovano osporava i naknadu za tudu njegu i pomo¢, jer je
tuzitelju zbog zadobivenih ozljeda bila potrebna pomo¢ pri obavljanju osnovnih Zivotnih
aktivnosti, kao i pomo¢ pri prijevozu na lijeéni¢ke preglede i kontrole. Takoder, tuZitelj
navodi kako tuzenik neosnovano osporava i troSkove lijeCenja i prijevoza jer je zbog
zadobivenih ozljeda imao troSkove koji nisu bili pokriveni preko HZZO-a, uklju€ujuci
troSak ovratnika, participacija za lijekove te troSkove prijevoza na preglede, kontrole i
fizikalne terapije. Kako nije ispunjavao uvjete za sanitetski prijevoz, bio je primoran
koristiti vlastiti prijevoz, zbog ¢ega mu je nastao trosak koji je tuzenik duzan naknaditi
kao posljedicu predmetnog Stethog dogadaja.

U odnosu na osporavanje visine materijalne Stete na vozilu tuzitelj istiCe kako je
ista nastala kada je osiguranik tuZenika, koriste¢i mobilni telefon, udario u straznji dio
osobnog automobila tuzitelja, a da ¢e osnovanost i visinu nastale Stete utvrditi
predloZeni vjestak za promet i motorna vozila.

4. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih &injenica sud je izvrSio
uvid u potvrdu Policijske postaje Trogir od 29. svibnja 2023. pod klasom: 211-08/23-
4/14315 (list 8-9 spisa), medicinsku dokumentaciju tuzitelja (list 10-21 spisa), dopis
Doma za starije i nemoéne osobe Lovret, Split od 15. studenoga 2021. (list 22 spisa),
izvid Stete tuzenika (list 23 spisa), odstetni zahtjev tuzitelja prema tuZeniku s obavijesti
tuZzenika o primitku odstetnog zahtjeva te e-mail korespondencijom stranaka (list 24-
31 spisa), spis tuzenika formiran povodom Stetnog dogadaja s fotografijama (list 43-
55 spisa) pregledan je spis Opc¢inskog prekr$ajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe Trogir
pod poslovnim brojem Pp-400/2024 (list 102 spisa), na ro€istu za glavnu raspravu 19.

4



Poslovni broj: Pn-591/2023-38

rujna 2025. izveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja i svjedoka Ante Runiji¢a (list 104-
106 spisa), izvrSen je uvid u pisani nalaz i misljenje sudskog vjeStaka dipl. ing. Nevena
Kralja (list 119-128 spisa), na roCistu za glavnu raspravu 18. svibnja 2026. izveden je
dokaz zaprimanja usmenog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka dr. Mira Jurinovica,
neurokirurga (list 142-144 spisa), uvid u presudu Opcinskog prekrSajnog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u OmiSu, pod poslovnim brojem Pp-3617/2024-7 od 14. svibnja 2026.
(list 156-160 spisa) te su na ro€iStu za glavnu raspravu 8. srpnja 2026. izvedeni dokazi
zaprimanja usmenih nalaza i misljenja dr. Danci Tripalo, ortopeda i dr. Sanje Batine,
psihijatra (list 161-163 spisa).

5. Punomocnici stranaka su popisali parni¢ni troSak.
6. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
7. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku za naknadom

neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti i imovinske Stete po osnovi tude
pomocdi i njege, troSkova lije€enja i Stete na vozilu tuzitelja u ukupnom iznosu od
3.976,51 eura, a koju Stetu tuzitelj trpi kao posljedicu prometne nezgode koja se
dogodila 16. svibnja 2023. u Trogiru kada ga je udarilo vozilo osigurano kod tuzenika
od automobilske odgovornosti po polici br. 08118165896.

8. Medu strankama je nesporna legitimacija stranaka, ali je sporna i osnova i visina
tuzbenog zahtjeva.

9.1. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., dalje: ZOO)
propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina
povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

9.2. Prema odredbi ¢lanka 19. stavka 2. ZOO-a propisano je da se pod pravima
osobnosti kada je u pitanju fizicka osoba razumijevaju prava na zivot, tjelesno i
duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr.

9.3. Prema odredbi ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a sud ¢e u slu€aju povrede prava
osobnosti, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema,
dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da ¢e sud prije odlu€ivanja o visini pravicne
novCane naknade voditi raCuna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.

9.4. Odredbama ¢lanaka 1085. stavaka 1. i 4. te ¢lanka 1090. ZOO-a odreduju se
uvjeti za dosudu naknade materijalne Stete kao i obim te naknade. U njima je propisano
da je odgovorna osoba duzna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta
nastala, s tim da ¢e sud, izmedu ostalog, dosuditi oStecenom naknadu u novcu kad on
to zahtijeva. Tu ¢e naknadu sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
uzrokovane Stete, dosuditi u svoti koja je potrebna da se materijalna situacija
oStecenom dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje
(potpuna naknada).
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9.5. Prema odredbi ¢lanka 1095. stavka 1. ZOO-a tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troSkove lijeCenja i sve druge
potrebne troSkove s tim u svezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja.

10.1. Citanjem potvrde Policijske postaje Trogir od 29. svibnja 2023. pod klasom: 211-
08/23-4/14315 proizlazi da je 16. svibnja 2023. dosSlo do prometne nezgode u kojoj su
sudjelovali tuzitelj, kao vozac€ vozila marke Mercedes, te Sandro BoZzinovic, osiguranik
tuzenika, kao vozac vozila marke Volkswagen. Iz potvrde proizlazi da je s tuziteljem
kao putnik u vozilu bio njegov sin Ante Runji¢.

U potvrdi je navedeno kako je tuZzitelj zadobio tjelesnu ozljedu u vidu udarca u
prsni koS i istegnuca vratnih misica te da mu slijedi obvezni prekrsajni nalog zbog
pocinjenja prekrSaja iz Clanka 43. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
dok osiguraniku tuzenika slijedi obvezni prekrSajni nalog zbog pocinjenja prekrsaja iz
Clanka 51. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

10.2. Citanjem odstetnog zahtjeva tuZitelja od 13. rujna 2023. proizlazi da je tuzitelj u
mirnom postupku potrazivao od tuzenika iznos od 3.000,00 eura na ime naknade
neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti te na ime imovinske Stete iznos
od 100,00 eura po osnovi tude njege i pomoci, iznos od 150,00 eura po osnovi troSkova
lijeCenja te iznos od 700,00 eura po osnovi Stete na vozilu tuZitelja.

Citanjem e-maila djelatnice tuZzenika upuéenog punomoéniku tuZitelja 28. rujna
2023. proizlazi da je tuZenik utvrdio kako temeljem dokumentacije kojom raspolaze
nije u mogucnosti utvrditi odgovornost svog osiguranika za nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja jer su izjave sudionika o nacinu nastanka prometne nesrece u
cijelosti proturjeCne te su obvezni prekrSajni nalozi podneseni protiv oba sudionika.
Navedeno je i kako se po okon€anju prekrdajnog postupka mogu vratiti na rieSavanje
predmetnog zahtjeva.

10.3. Uvidom u spis Opcinskog prekrSajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe Trogir pod
poslovnim brojem Pp-400/2024 utvrdeno je kako je osiguranik tuZenika izjavio prigovor
na izdani obvezni prekrsajni nalog broj: 211-07/23-4/82144.

U prigovoru je osiguranik tuzenika naveo kako je 16. svibnja 2023. izazvao
prometnu nesrecu dok se osobnim automobilom kretao kolnikom s istoka prema
zapadu u ulici Dr. Franje Tudmana u Trogiru.

IstiCe kako je dijelom svog automobila udario u straznji dio tuziteljeva vozila, koji
se kretao istim smjerom i prometnom trakom dok je vozio unatrag.

Napominje kako smatra da i druga strana nije postupala po zakonu te kako je
primijetio da su neposredno nakon nesreCe vozaC i suvozaC promijenili mjesta
sjedenja. IstiCe da nije razvio dovoljnu brzinu koja je mogla ozlijediti tuzitelja.

Prilikom ispitivanja u Zurnom postupku pred sudom osiguranik tuzenika je
ponovio kako se smatra krivim za prouzroCenje prometne nesrecCe u kojoj je tuzitelj
zadobio lakSe tjelesne ozljede.

Presudom pod poslovnim brojem Pp-400/2024-5 od 26. travnja 2024. osiguranik
tuZzenika proglasen je krivim za prouzroCenje predmetne prometne nesrece,
pocCinjenjem prekrSaja iz ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

10.4. Na rocCiStu za glavnu raspravu 19. rujna 2025. izveden je dokaz sasluSanjem
tuZitelja koji u svom iskazu navodi kako je iSao prema Divuljama,. Kada je skrenuo
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prema aerodromu ispred njega su bila jo§ dva automobila od kojih je prvi skretao u
lijevo, ali mu je stizao automobil iz suprotnog smjera pa ga je morao propustiti.

Navodi da su tako stajali u nizu te je vidio u retrovizoru kako iza njega stize
automobil koji se kretao velikom brzinom te je odmah svom suvozacu rekao da se taj
automobil sigurno nece uspjeti zaustaviti na vrijeme bez da ih udari.

IstiCe da je tako i bilo, da ih je vozilo udarilo te da je voza€ odmah iziSao i govorio
da je kriv. Navodi kako je prilikom izlaska iz svoga automobila taj vozac€ u lijevoj ruci
drzao mobitel pa da je uvjeren da je priCao na telefon u vozniji.

Navodi kako im je ponudio da odmah plati Stetu, ali kada je rekao da Steta iznosi
minimalno 700,00 eura da je rekao da nema Sanse da ¢e to platiti pa je pozvao policiju.

Tuzitelj navodi kako nije htio ispuniti europski nalog pod pretpostavkom da nitko
nije ozlijeden, jer je osjetio bol u vratu i ramenima.

Navodi kako je bilo dogovoreno da ¢e sutra dan oti¢i na procjenu Stete, ali da je
zbog boli sutra dan otiSao na hitnu pomo¢.

Navodi kako mu je bio ukoc€en vrat, da nije mogao pomicati vratom te da mu je
nakon snimanja stavljen ovratnik. Istice kako pola godine nije mogao spavati na lijevoj
strani. Kirurg ORL mu je utvrdio da su se u srednjem uhu pomijerili kristali. Navodi kako
se radi o tome da na par sekundi izgubi svijest i da to traje dok se ne vrati u polozaj
leZzanja na ledima. Navodi kako mu je lije€nik dao par vrsta lijekova protiv bolova.

Navodi kako ga je sin vozio na kontrole na koje je iSao barem desetak puta,
pomogao mu je te mu i dan danas pomaze. IstiCe kako i dan danas svako desetak
dana ima glavobolje koje mu ukazuju da ¢e nastupiti vrtoglavica.

Navodi kako nije iSao na fizikalnu terapiju, ali da je nosio ovratnik 40 dana.

U odnosu na troskove lije€enja navodi kako su se svi lijekovi koje mu je propisao
lijenik placali dodatno te da otprilike iznose oko 200,00 eura.

Na posebno pitanje je li bio zaustavljen kada ga je vozilo udarilo tuzitelj
odgovara da su sva tri auta u nizu bila zaustavljena. U odnosu na osteéenja vozila,
navodi kako su mu oStec¢eni kuka i straznji branik.

10.5. Na istom rocistu izveden je i dokaz sasluSanjem svjedoka Ante Runji¢a, sina
tuzitelja, koji je bio putnik u vozilu tuzitelja u trenutku prometne nezgode.

Navodi kako su stajali u mjestu, jer je vozilo ispred njih skretalo lijevo i Cekalo
da prode vozilo iz suprotnog smjera te ih je tada udarilo vozilo koje je dolazilo iza njih.

Navodi kako je voza€ prilikom izlaska iz vozila imao mobitel u ruci. Navodi da
su prvo otisli u Plano radi procjene Stete kako bi se dogovorili oko nastale Stete, ali da
su ih oni uputili u Split. Navodi kako im je voza¢ dao svoju osobnu da je slikaju i da
prijave Stetu, ali da se navedeni dogovor nije realizirao. Navodi kako su oni prijavili
Stetu, a vozaca viSe nisu Culi. IstiCe da je sutra dan odmah odveo oca na Hitni kirurski,
jer se ve¢ u noci tuzio na bolove te da se sigurno mjesec dana aktivno brinuo o ocu i
vOzio ga na preglede.

11.1. lzveden je i dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za strojarstvo,
cestovni promet, procjenu motornih vozila i plovila, dipl. ing. Nevenu Kralju. U nalazu i
misljenju sudski vjeStak navodi kako skica lica mjesta nije napravljena, pa da nije
moguce definirati to€no mjesto sraza niti kinematiku kretanja sudionika neposredno
prije sraza. Na temelju oSteéenja na oba vozila sudionika, navodi da se sraz moze
definirati kao straznji nalet prednjeg dijela osobnog vozila VW Golf na straznji dio
osobnog vozila Mercedes sa preklopom sudarnim povrSina od oko 80 %.

Navodi da je obzirom na ravan cestovni potez neposredno prije mjesta sraza,
voza€ osobnog vozila VW Golf neposredno prije sraza, jasno mogao uociti osobno
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vozilo Mercedes na svom pravcu kretanja i poduzeti sve potrebne mjere za
izbjegavanje sraza ili koCenjem ili prikoCivanjem i na taj nacin bi se sraz izbjegao.

Navodi da je nakon prometne nezgode predmetno osobno vozilo pregledao
ovlasteni procjenitelj tuzenika, koji je napravio popis dijelova za zamjenu i dijelova za
popravak. Navodi da prema kalkulacijskim sustavom Audatex troSkovi popravka s
PDV-om iznose 4.052,85 eura te da obzirom na opseg i karakter oStecenja, popravak
predmetnog osobnog vozila nije ekonomski opravdan, odnosno da je Steta na vozilu
potpuna ili totalna.

Navodi da trziSna vrijednost predmetnog osobnog vozila obzirom na godinu
proizvodnje i broj prijedenih kilometara iznosi 1.300,00 eura, a da se vrijednost
spasenih ostataka procjenjuje na 45 % od vrijednost vozila pred Stetu ili 585,00 eura.

Navodi da je stoga na predmetnom osobnom vozilu Mercedes 123 200 D reg.
oznake i broja ST 382 AR, nastala potpuna ili totalna Steta u ukupnom iznosu od
715,00 eura.

11.2. Tuzitelj prihvaca nalaz i misljenje sudskog vjeStaka te na njega nema primjedbi.
Navodi kako je vjestak utvrdio da je prometnu nesreéu uzrokovao voza¢ VW Golfa
straznjim naletom na Mercedes, pri éemu je mogao pravodobno uociti Mercedes i
izbjeci sudar. Takoder da je utvrdeno da je na Mercedesu nastala totalna Steta, jer
popravak nije ekonomski opravdan pa da ukupna Steta iznosi 715,00 eura. IstiCe da je
odgovornost osiguranika tuzenika nesporno utvrdena.

12.1. Na rocCistu za glavnu raspravu 18. svibnja 2026. izveden je dokaz zaprimanja
usmenog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka dr. Mira Jurinovic¢a, neurokirurga.

Navodi kako se tuzitelj dan nakon prometne nezgode, 17. svibnja 2023. javio
na HKP Zaleéi se na bolove u vratu i bolove u predjelu prsnog ko$a. Da se u tom prvom
nalazu biljezi kako se sje¢a dogadaja, kako nije bio u nesvijesti, nije imao mucnine niti
je povracao, $to znac€i da nije imao potres mozga, dakle da se radi o nalazu koji
potvrduje dijagnozu stanja nakon istegnuca vratnih struktura.

Da je 23. svibnja 2023. uradena pretraga EMNG, dakle 6 dana nakon ozljede,
ali da se iz toga ne da nista zakljuditi, jer da treba proc¢i najmanje 4-5 tjedana da bi se
moglo konstatirati eventualno ostecenje vratnih Ziv€anih korjenova. Istie kako se pri
toj pretrazi utvrdilo oStecenje tzv. senzomotorno, dakle i osjetnih i motorickih niti, kako
za donje vratne Ziv€ane korijenove, tako i za slabinsko krizne korijenove, ali naglaSava
kako ovo posljednje opisano ostecenje nikako nije u uzro¢no posljedi¢noj vezi s
ozljedivanjem u predmetnoj prometnoj nesredi.

Navodi da je tuzitelju 17. svibnja 2023. postavljen mobilizacijski okovratnik,
preporu¢eno mirovanje i da uzima tablete protiv bolova.

Dana 9. lipnja 2023. bio je na pregledu kod specijalista za fizikalnu medicinu te
je na temelju klinickih simptoma preporucena fizikalna terapija ambulantno. Spisu
prilezi i preslika fizijatrijskog kartona Sto svjedoci o provedenom fizikalnom lije€enju u
trajanju od 2 tjedna.

Sudski vjestak navodi kako je tuzitelj dozivio povredu osobnog prava na tjelesno
i duSevne zdravlje, koja se povreda ocitovala u trpljenju bolova te je imao neugodnosti
radi ovog ozljedivanja, privremeno su mu u punom obimu bile reducirane Zivotne
aktivnosti, a potom u polovicnom obimu. U malenom postotku trajno mu je ostec¢eno
tielesno zdravlje.

Navodi kako je tuzitelj imao imovinsku Stetu radi potrebe pomoci i njege od
strane trece osobe kod kuce.
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Sudski vjestak cijeni bolove u srednjem stupnju u trajanju od 8 dana i bolove u
blaZzem intenzitetu joS 25 dana.

IstiCe kako su neugodnosti za tuzitelja bile odvozenje na HKP nakon prometne
nesrece, Sto je za njega bio umjereno stresni dogadaj, potom je bio izloZen
rendgenskom zrac€enju, uradene su bile pretrage lumbalnih kostiju, vratne kraljeznice,
kao i prsnog kosa-srca i pluéa. Istice kako pri tom rendgenskom snimanju nije bio
traumatskih promjena. Od drugih neugodnosti istiCe noSenje okovratnika, potom je bio
ukupno 3 puta na specijalistickim pregledima, radio pretragu EMNG, koja je umjereno
bolna jer je povezana s bockanjem iglicama.

Sudski vjestak istiCe kako je tuZitelju u punom obimu Zivotne aktivnosti kao i
radna aktivnost bila reducirana 10 dana, a potom u polovicnhom obimu jos 15 dana.

U odnosu na trajno oStecenju tjelesnog zdravlja, po neurokirur§koj osnovi, cijeni
za 2,5%, Sto ¢ée se ocCitovati u zamaranju u svim radnim zadacima, poslovima
povezanim sa duzim stajanjem, hodanjem, podizanjem tereta, sagibanjem bilo koje
vrste i slicno.

Navodi kako je tuzitelj imao potrebu pomoci i njege kod kuée ukupno 10 dana
po 2 sata u danu, i to za osobne potrebe u vidu pripomo¢i i odrzavanju osobne higijene,
sve u vremenu dok je imao apliciran imobilizacijski okovratnik. Ne misli da mu je trebala
tuda pomoc i njega pri odlasku na fizikalnu ambulantu terapiju.

Na poseban upit pun. tuzenika je li uzeo u obzir s, a obzirom na Zivotnu dob,
degenerativne promjene podrucja vratne kraljeznice, sudski vjestak je naveo kako je
uzeo u obzir te da je procijenjenih 2,5% ba$ iskljuCivo na racun ozljedivanja u
prometnoj nesreéi, a da kada bih davao procjenu invaliditeta za vratnu kraljeznicu
ukupno izjasnio bih se za 7-8% oStecenja zdravlja.

12.2. Tuzenik se ocitovao na predmetni nalaz i misljenje navodeci kako u cijelosti
prigovara lije¢nickom vjeStaCenju jer smatra da je procijenjeni postotak trajnog
umanjenja previsok i nedovoljno potkrijepljen medicinskom dokumentacijom.

Navodi kako vjestak nije dovoljno uzeo u obzir ranije degenerativne promjene i
oStecenja vratnih Ziv€anih korijenova. Tuzenik posebno istice EMG nalaz napravljen 6
dana nakon nesreCe koji prema njihovom tumacenju pokazuje da su oStecenja
postojala prije nesrece.

TuZenik takoder smatra da minimalna ostecenja na vozilu ne upucuju na tako
velike posljedice po zdravlje tuZitelja, stoga predlaZe pozvati vjeStaka na usmeno
ocCitovanje o iznesenim prigovorima.

12.3. Tuzitelj dostavlja presudu Prekrs$ajnog suda u Splitu kojom je tuzitelj osloboden
optuzbe za izazivanje prometne nesrecle, te istiCe da iz prekr8ajnog postupka i
prometno-tehniCkog vjeStaCenja proizlazi da je za nesrecu odgovoran osiguranik
tuZenika.

TuZitelj prihva¢a nalaz neurokirurga dr. Mira Jurinovi¢a, prema kojem je zbog
nesrece zadobio ozljedu koja je uzrokovala 2,5 % trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti,
potpuni gubitak Zivotnih aktivnosti 10 dana, a zatim smanjenje za polovicu joS 15 dana,
potrebu za tudom njegom i pomo¢i 10 dana po 2 sata dnevno, a $to iznosi 106,20 eura.

TuZitelj navodi da Ce se trajne posljedice ocitovati kroz zamaranje, teskoce pri
stajanju, hodanju i podizanju tereta.

Na prigovore tuZenika tuzitelj odgovara da su neosnovani, jer je vjeStak
pregledao cjelokupnu medicinsku dokumentaciju i uzeo u obzir ranije degenerativne
promjene kraljeznice. Prema vjeStaku, 2,5 % oSteéenja posljedica je isklju€ivo
predmetne prometne nesreCe, dok bi ukupno oStecenje, zajedno s ranijim



Poslovni broj: Pn-591/2023-38

degenerativnim promjenama, iznosilo 7-8 %. Tuzitelj takoder osporava tvrdnje
tuZzenika vezane uz EMNG nalaz i istiCe da je vjeStak uzeo u obzir sve relevantne
okolnosti.

13.1. Na rocCiStu za glavnu raspravu 8. srpnja 2026. izvedeni su dokazi zaprimanja
usmenih nalaza i misljenja sudskih vjestakinja dr. Danci Tripalo, ortopeda i dr. Sanje
Batine, psihijatra.

Iz usmenog nalaza i misljenja dr. Danci Tripalo, ortopeda, proizlazi da je tuZitelj
pregledan 17. svibnja 2023. jer je osje¢ao bolove u podrucju vrata i prsista te je
napravljeno RTG snimanje, koje nije pokazalo znakova traume, postavijen je
okovratnik i preporuc¢eno mirovanje i analgetici.

Navodi kako se potom javio na kontrolni pregled kod neurologa 23. svibnja
2023. gdje i dalje navodi bolove u vratu. | dalje mu je preporu¢en okovratnik, a kako je
tuZitelj starije Zivotne dobi, opisane su i druge tegobe koje je tuZitelj imao prije Stetnog
dogadaja.

Nakon toga je upuéen na EMNG o kojem se ocitovao vjeStak neurokirurg, a
priloZzen je i nalaz fizijatra od 9. lipnja 2023. iz kojeg se vidi da mu je odredena fizikalna
terapija 2 tjedna, koju je uredno obavljao, Sto se vidi iz kartona sa fizikalne terapije i to
od 3. srpnja 2023. do 14. srpnja 2023.

Sudska vjestakinja je misljenja da je u ovom Stetnom dogadaju tuzitelj zadobio
lakSu tjelesnu ozljedu u vidu trzajne ozljede vrata, koja je ostavila umanjenje zivotnih
aktivnosti zbog ogranicene pokretljivosti vrata u blazem iznosu i to u iznosu od 2%, Sto
znaci da ¢e ulagati pojaCane napore kod svih tezih tjelesnih radova te kod radova gdje
je potrebno drzati glavu u prisiinom poloZaju, kao npr. pognutom ili zabacenom
odostraga.

Navodi da je bolove jakog intenziteta trpio 1 dan, srednjeg 1 tjedan te slabog
intenziteta jo$ 1 mjesec, dok mu je tuda njega i pomoc¢ bila potrebna 1 tjedan po 2 sata
dnevno, i joS 1 tjedan po 1 sat dnevno. NaglaSava kako se postotku od 2% treba
pribrojiti umanjenje procijenjeno od strane neurokirurga.

Na poseban upit punomocénika tuzenika navodi da pod prethodnim stanjem misli
na degenerativne promjene kod tuzitelja s obzirom na dob te naglasava kako je
degenerativne promjene uzela u obzir, kao i vratne Zivce.

13.2. 1z usmenog nalaza i misljenja dr. Sanje Batine, psihijatra, proizlazi da je sudska
vjestakinja misljenja kako je tuzitelj u trenutku ozljedivanja dozivio primarni strah jakog
intenziteta u trajanju od pola minute, da se nastavio sekundarni strah jakog intenziteta
u trajanju od 2 dana. Potom se javio strah srednjeg intenziteta u trajanju od 2 tjedna,
a da je strah blaZeg intenziteta sa iste osnove u razli€itim vremenskim intervalima bio
u trajanju od 4 tjedna. Navodi da trajnih posljedica straha nema, da su navedeni
psihi¢ki simptomi kod tuZitelja izazvali povredu duSevnog integriteta lakog stupnja, a
privremenog karaktera.

IstiCe da se povreda duSevnog integriteta oc€ituje u trpljenju bolova, zabrinutosti,
napetosti, strahu, indiciranim kontrolnim pregledima i fizikalnoj terapiji, potrebom za
tudom njegom i pomodi te kona¢no poradi trajnog umanjenja opcih i Zivotnih aktivnosti
zbog ogranicenja koja Ce tuzitelj imati u buducem zivotu, a o ¢emu su se izjasnili
prethodni vjesStaci. Navodi kako naruZzena sa ove osnove ne nalazi te da je njezino
vjestvo koncipirano iskljucivo za povredu dusevnog integriteta, a vezano za predmetni
Stetni dogadaj koji je tuzitelj dozivio.
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13.3. Tuzitelj se oCitovao na usmene nalaze i miSljenja sudskih vjestakinja dr. Danci
Tripalo, ortopeda i dr. Sanje Batine, psihijatra, navodeci kako prihvac¢a oba nalaza i
misljenja vjestakinja.

Da zajedno s ranijim neurokirurskim vjestacenjem, kojim je utvrdeno 2,5 %
trajnog umanjenja zivotnih aktivnosti, ukupno trajno umanjenje iznosi 4,5 %.

Na temelju svih provedenih vjeStaCenja tuzitelj trazi od tuzenika isplatu iznosa
od ukupno 3.976,51 eura, od ¢ega 3.000,00 eura na ime neimovinske Stete, 261,51
eura na ime imovinske Stete po osnovi tude njege i pomoci i troSkova lijeCenja te
715,00 eura na ime Stete na vozilu. Uz navedeno potrazuje i pripadajuce zatezne
kamate od 13. rujna 2023. do isplate, kao i naknadu troSkova parni¢nog postupka.

14.  Tuzitelj je, nakon provedenih vjeStacenja preinacio tuzbeni zahtjev, i to na nacin
da je potraZivanje prema tuzeniku s ukupno 3.950,00 eura povecao na iznos od
3.976,51 eura.

Prema odredbi ¢lanka 191. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP), preinaka tuzbe jest
promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz
postojeci.

Prema odredbi ¢lanka 190. stavka 2. ZPP-a tuzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju¢enja prethodnog postupka. Clankom 117. ZPP-a propisano je da se navedena
odredba primjenjuje na sve postupke u tijeku.

Treba istaknuti kako se tuzenik nije usprotivio preinaci te da ovaj sud smatra da
je ista svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, stoga je na temelju
odredbi ¢lanka 190. stavaka 2. i 3. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci rjieSenja pod to¢kom I.

15. Slijedom svega iznad navedenog, prvo je trebalo utvrditi osnovanost tuzbenog
zahtjeva.

Ovaj sud je u cijelosti prihvatio pisani nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka dipl.
ing. Nevena Kralja, ocjenjuju¢i ga stru¢nim, objektivnim, nepristranim te izradenim u
skladu s pravilima struke i u granicama naloga suda, a sve na temelju dostupne
dokumentacije iz spisa.

Iz pisanog nalaza i misljenja jasno proizlazi kako je sudski vjeStak na temelju
oStecenja na oba vozila sudionika utvrdio da je do prometne nezgode doslo naletom
vozila osiguranika tuZenika na straznji dio vozila tuzitelja. Da se radilo o ravnhom dijelu
ceste gdje je osiguranik tuzenika jasno mogao neposredno prije sraza uoditi vozilo
tuzitelja i poduzeti sve potrebne mjere za izbjegavanje sraza, bilo koCenjem ili
prikoCivanjem te na taj nacin izbjeci sraz.

Navedenu dinamiku nastanka prometne nezgode potvrduju i iskazi tuzitelja, kao
vozaca vozila Mercedes i svjedoka, kao putnika na suvozaevom mjestu u vozilu
Mercedes, koji su u odnosu na dinamiku nastanka prometne nesrece jednaki.

Naime, oboje su iskazali da je njihovo vozilo stajalo na mjestu, jer je vozilo
ispred njih skretalo u lijevo, ali je to vozilo moralo propustiti vozilo koje mu je prilazilo
iz suprotnog smjera. Oboje su iskazali da ih je osiguranik tuZzenika svojim vozilom
udario u straznji dio njihova vozila te da je prilikom izlaska iz svog vozila imao mobitel
u ruci.

Posebno treba istaknuti i kako ni jedna od stranaka nije imala primjedbi na
predmetni pisani nalaz i misljenje sudskog vjesStaka dipl. ing. Nevena Kralja.
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Nadalje, posebno se istiCe kako je u spis dostavljena presuda Opcinskog
prekrSajnog suda u Splitu, Stalne sluzbe Trogir pod poslovnim brojem Pp-400/2024-5
od 26. travnja 2024. kojom je osiguranik tuZenika proglasen krivim za prouzroCenje
predmetne prometne nesrece, pocinjenjem prekrsaja iz Clanka 51. stavka 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, ali i presuda Opcinskog prekrS§ajnog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u OmiSu, pod poslovnim brojem Pp-3617/2024-7 od 14. svibnja 2026.
kojom je tuzitelj osloboden od optuzbe da je suodgovoran za predmetnu prometnu
nezgodu jer se kretao vozilom unatrag.

16. Slijedom svega iznesenoga, a S obzirom na to je utvrdena iskljuCiva
odgovornost osiguranika tuzenika za nastanak prometne nesrece, trebalo je odluditi i
o visini tuzbenog zahtjeva.

17.1. U odnosu na naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti
sud je odlucio sljedece.

Prvenstveno treba navesti kako su svi saslu$ani sudski vjeStaci medicinske
struke detaljno, stru¢no i argumentirano prikazali tijek dogadaja i cjelokupnu
kronologiju lijeCenja i oporavka tuzitelja te su sudu pruZili objektivna mijerila za
kvantitativno odredenje svih vrsta neimovinske Stete uz pomoc kojih je sud mogao dati
i obrazloziti svoju ocjenu pretrpljene Stete.

Sud je u cijelosti prihvatio predmetne nalaze i misljenja sudskih vjeStaka jer se
radi o dugogodisSnjim sudskim vjeStacima medicinske struke u Ciju struénost i
objektivnost sud nema razloga sumnjati i koji su svoje nalaze i misljenja dali stru¢no,
objektivno, detaljno i u granicama predmetnog zadatka.

Nastavno na navedeno, vazno je za navesti kako tuZitelj nije imao primjedbi na
predmetna vjestva.

S druge strane, tuzenik je iznio odredene prigovore na usmeni nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka dr. Mira Jurinovi¢a i njegovo usmeno ocitovanje na iste. Medutim,
ovaj sud je takav prijedlog tuzenik odbio iz razloga Sto je tuzenik prigovorio vjestakovoj
procjeni trajnog smanjenja zivotne aktivhost na nacin da je samo naveo kako je
postotak previsok i kako sudski vjeStak nije uzeo u obzir degenerativne promjene.
Uvidom u usmeni nalaz i misljenje sudskog vjestaka dr. Mira Jurinovic¢a jasno je da se
isti izri¢ito oc€itovao upravo o navedenom, odnosno da je naveo kako je uzeo u obzir
degenerativne promjene tuzitelja s obzirom na njegovu Zivotnu bol i kako se njegova
procjenaod 2,5 % s neurokirurSke strane odnosi isklju€ivo na predmetni Stetni dogada.

Zakljuéno, ovaj sud je stajaliSta kako je tuZenikov prigovor odnosno daljniji
prijedlog neosnovan, jer je sudski vjeStak veC prilikom prvog ocitovanja jasno
odgovorio na pitanje tuzenika vezano za procjenu smanjenja Zivotne aktivnosti i
degenerativne promjene pa bi njegovo ponovno saslu$anje bilo suviSno i protivno
nacelu ekonomicnosti.

17.2. Polazeci od svih utvrdenih okolnosti predmetnog slu€aja, pri tom ocjenjujuci
vjerodostojnost svih dokaza provedenih u postupku, smatrajuc¢i nalaz i misljenje
sudskih vjeStaka vjerodostojnima te vodeci raCuna o pretrpljenim tjelesnim ozljedama,
ali i o tezini i posljedicama istih, o jacini i trajanju pretrpljenih bolova, trajanju fizikalne
terapije i drugim nelagodnostima kroz koje je tuZitelj prolazio tijekom lijeCenja i
oporavka, smanjenju zivotne aktivnosti i samostalnosti za vrijeme lijeCenja od
nezgode, ali i trajno, pretrplienom strahu, ali i Zivotnoj dobi tuzitelja od 75 godina u
vrijeme prometne nezgode, sud je ocijenio da bi pravicha nov€ana naknada u tim
okolnostima iznosila 2.500,00 eura.
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Kako tuZzitelj po navedenoj osnovi potrazuje iznos od 3.000,00 eura, to je trebalo
tuzitelju dosuditi iznos od 2.500,00 eura, a za viSe trazeno preko iznosa od 2.500,00
eura do iznosa od 3.000,00 eura, odnosno za iznos od 500,00 eura zahtjev tuzitelja za
naknadom neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti odbiti kao
neosnovan.

17.3. Clankom 1103. ZOO-a propisano je da obveza praviéne novéane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala
nakon toga. Tako su tuzitelju na dosudeni iznos naknadne neimovinske Stete po osnovi
povrede prava osobnosti od 2.500,00 eura priznate i zatrazene zatezne kamate tekuce
od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, dakle od 13. rujna 2023. pa do isplate.

18. U odnosu na naknadu imovinske Stete sud je odlucio sljedece.

19.1. TroSkovi tude njege i pomoci predstavljaju imovinsku Stetu.

S obzirom na to da u konkretnom slucaju tuZitelj nema dokaza da je angazirao
profesionalnu osobu koja bi mu pruzala pomo¢ i njegu, to se tuzitelju priznaje pravo na
pomoc i njegu od strane njemu bliskih osoba, primjerice uku¢ana pa se radi o naknadi
nenov€ane imovinske Stete. U situaciji kad oSteceni nije placao tre¢oj osobi naknadu
za pruzenu tudu pomoc i njegu pripada mu pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme
pruzanja usluge platio da je osoba koja je pruzala usluge tude pomoci i njege tu
naknadu i trazila.

Imajuci u vidu da se radi o pomoci koja ne zahtijeva posebno znanje, sud iznos
od 5,00 eura po satu smatra dostatnim, odreduju¢i ga po slobodnoj ocjeni, a
uvazavajuci recentnu sudsku praksu.

Sud je uzimajuéi u obzir provedena vjestacenja te trajanje lijeCenja i oporavka
tuzitelja utvrdio da je tuZitelju tuda pomoc i njega trebala ukupno 21 sat, Sto iznosi
105,00 eura.

19.2. Prema ¢lanku 1089. stavku 2. ZOO-a nenov€ana imovinska Steta dosuduje se
prema cijenama u vrijeme presudenja. Utvrdenjem naknade prema cijenama u
trenutku donoSenja sudske odluke pokrivena je Steta od nastanka do odluke pa kamate
mogu teci tek od dana donoSenja sudske odluke. U protivnom, priznavanjem kamata
od nastanka Stete dosSlo bi do dvostrukog obestecenja. Stoga obveza naknade
nenovc€ane imovinske Stete dospijeva u trenutku presudenja, odnosno u predmetnom
slu€aju od 25. rujna 2026.

Naime, opseg naknade nenov€ane Stete moze biti poznat tek onda kada je na
pravno obvezuju¢i nacin izraCen u novcu, a to nikad ne moze biti prilikom nastanka
same Stete. Taj broj nov€anih jedinica odreden je tek presudom (broj potrebnih sati
tude njege i pomodi i cijena sata).

S obzirom na iznad navedeno, tuzitelju je po navedenoj osnovi dosuden iznos
od 105,00 eura s pripadajuéim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja, dakle od
25. rujna 2026. pa do isplate, dok je za viSe trazeno preko iznosa od 105,00 eura do
iznosa od 111,51 eura zahtjev tuZitelja trebalo odbiti kao neosnovan.

19.3. Tuzitelj troSkove lijeCenja, koji uklju€uju analgetike, troSkove putovanja i sli¢no,
potrazuje zajedno s tudom pomoci i njegom.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako tuZzitelj nije priloZio ni jedan racun iz
kojega bi bilo razvidno da mu je zaista nastao troSak, kako navodi, za participaciju,
analgetike, anatomski jastuk i parking.
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Medutim, zbog potrebe odlaska i vra¢anja s pregleda i fizikalne terapije tuzitelju
je nastao troSak prijevoza. Prema podacima iz spisa i to nalazima i terapeutskom
kartonu proizlazi da je tuZitelj dolazio iz Labina u Split 3 puta i to 17. svibnja 2023., 23.
svibnja 2023. i 24. svibnja 2023. te iz Labina u Trogir 11 puta, i to na pregled 9. lipnja
2023. te na fizikalnu terapiju od 3. srpnja 2023. do 14. srpnja 2023. (10 dana terapije).

Cijena jednosmjerne autobusne karte prema cjeniku prijevoznika Promet d.o.o0.
Split iznosi u 2026. za smjer Labin Dalmatinski — Split 5,00 eura, a za smjer Labin
Dalmatinski — Trogir 3,50 eura.

Dakle, za ukupno 3 pregleda u Splitu tuzitelju je priznat iznos od 30,00 eura (6
jednosmijernih karti po 5,00 eura) te za ukupno 11 putovanja u Trogir (1 pregled i 10
fizikalnih terapija) tuzitelju je priznat iznos od 77,00 eura (22 jednosmjerne karte po
3,50 eura).

Dakle, tuzitelju je na ime troSkova putovanja dosuden iznos od 107,00 eura.

19.4. Na dosudeni iznos od 107,00 eura na ime troSkova prijevoza, imajuci u vidu da
je sud uzeo u obzir sve okolnosti koje su odlu¢ne za dosudenu naknadu prema stanju
na dan presudenja, dosudene su zatezne kamate od presudenja, odnosno od 25. rujna
2026. pa do isplate, sve u skladu sa odredbom ¢lanka 29. stavak 1.i 2. ZOO.

19.5. S obzirom na navedeno, tuZitelju je na ime troSkova lijec¢enja, odnosno troSkova
prijevoza, trebalo dosuditi iznos od 107,00 eura s pripadajuéim zateznim kamatama
tekuc¢im od presudenja, dakle od 25. rujna 2026. pa do isplate, dok je za viSe trazeno
preko iznosa od 107,00 eura do iznosa od 150,00 eura zahtjev tuZitelja trebalo odbiti
kao neosnovan.

19.6. Zaklju€no, kako je tuZitelj potrazivanje po osnovi tude njege i pomoci i troSkova
lije€enja utuzio zajedno, tuzitelju je po navedenim osnovama dosudeno ukupno 212,00
eura s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuéim od presudenja, dakle od 25. rujna
2026. pa do isplate, dok je za viSe trazeno preko iznosa od 212,00 eura do iznosa od
261,51 eura kao i za viSe traZzeno na ime potraZivanja zateznih kamata na dosudeni
iznos od 212,00 eura od 13. rujna 2023. do 24. rujna 2026. zahtjev tuzitelja trebalo
odbiti kao neosnovan.

20. | Steta na vozilu tuzitelja predstavlja imovinsku Stetu.

S obzirom na sve okolnosti predmetnog slu€aja te cijeneéi nalaz i misljenje
sudskog vjestaka dipl. ing. Nevena Kralja vjerodostojnim, sud je utvrdio da je tuzitelju
nastala Steta na vozilu u iznosu od 715,00 eura (vrijednost vozila prije Stete umanjena
za vrijednost spasenih dijelova), a koji iznos sud smatra potrebnim da bi se tuZiteljeva
materijalna situacija dovela u ono stanje u kojem bi bila da nije bilo Stetne radnje.

S obzirom na navedeno, trebalo je u cijelosti usvojiti zahtjev tuZitelja u dijelu koji
se odnosi na potrazivanje na ime naknade za Stetu na vozilu i tuzitelju dosuditi iznos
od 715,00 eura.

Na navedeni iznos tuZitelju su dosudene zatezne kamate od presudenja pa do
isplate, a ne od podnoSenja odstetnog zahtjeva kako to potrazuje tuZitelj, sve iz razloga
vec¢ navedenih u tocki 19.2. ove odluke.

S obzirom na iznad navedeno, tuZzitelju su na iznos od 715,00 eura dosudene
zatezne kamate od dana presudenja, dakle od 25. rujna 2026. pa do isplate, dok je
odbijen tuzbeni zahtjev za viSe traZzeno na ime potrazZivanja zateznih kamata od 13.
rujna 2023. do 24. rujna 2026. kao neosnovan.

14



Poslovni broj: Pn-591/2023-38

21.1. Odluka o troSku donesena je u skladu s odredbama ¢lanka 154. stavka 2. i 155.
ZPP-a te Odvjetnickom tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa).

Tuzitelju je tako priznat troSak sastava odStetnog zahtjeva od 100 bodova,
sastava tuzbe od 100 bodova (Tbr. 7.1. Tarife), sastava podneska od 16. ozujka 2025.
od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocCistu 17. lipnja 2025. od 100 bodova
(Tbr. 9.1. Tarife), zastupanja na ro€istu 19. rujna 2025. od 100 bodova (Tbr. 9.1.
Tarife), zastupanja na ro€istu 20. listopada 2025. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife),
zastupanja na roc€isStu 9. prosinca 2025. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava
podneska od 26. oZujka 2026. od 100 bodova (Thbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu
18. svibnja 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 1. srpnja
2026. od 100 bodova (Tbr. 8.1. Tarife), zastupanja na rocistu 8. srpnja 2026. od 100
bodova (Thbr. 9.1. Tarife), sastava podneska od 28. srpnja 2026. od 100 bodova (Thr.
8.1. Tarife), zastupanja na rocistu 1. rujna 2026. od 100 bodova (Tbr. 9.1. Tarife),
odnosno ukupno 1300 bodova, §to pomnozeno s vrijednosti boda od 2,00 eura iznosi
2.600,00 eura.

Tuzitelju je na navedeni iznos priznat i zatrazeni PDV od 25 % pa iznos od
2.600,00 eura uvecan za 650,00 eura PDV-a od 25 % iznosi 3.250,00 eura.

Nadalje, tuzitelju su priznati i nastali troSkovi vjestacenja u iznosu od 1.126,50
eura kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 42,98 eura i za prvostupanjsku
presudu u iznosu od 86,21 eura.

Dakle, ukupni troSak postupka tuzitelja iznosi 4.505,69 eura.

TuZitelju nije priznat troSak pristupa na rocCiste za objavu jer isti nije bio nuzan
troSak, prema odredbi ¢lanka 155. ZPP-a.

21.2. Kako je tuzitelj uspio u odnosu na osnovu 100 %, a u odnosu na visinu 86,18
%, to je tuzitelj u sporu ukupno uspio u postotku od 93,09 %.

Tuzenik je u sporu ukupno uspio u postotku od 6,91 %.

Kada se od 93,09 % oduzme 6,91 %, to je trebalo tuZzitelju priznati 86,18 % od
4.505,69 eura, odnosno iznos od 3.883,00 eura.

21.3. Za viSe traZzeno na ime potrazivanja troSkova postupka, odnosno preko
dosudenog iznosa od 3.883,00 eura do zatraZzenog iznosa od 4.630,69 eura, tuzbeni
zahtjev se odbija kao neosnovan.

21.4. Odluka o zateznim kamatama na troSak postupka donesena je u skladu s
odredbom ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a i ¢lanka 151. stavka 3 ZPP-a.

22.  Slijedom svega iznad navedenog, odlu¢eno je kao u izreci odluke.
U Splitu, 25. rujna 2026.

Sudac
Tomislav Bago

Sudska savjetnica
Tea Pusi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku,
- tuZeniku po punomocniku,
- u spis.

DN:

C=HR

0=0PCINSKI SUD U SPLITU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334
OU=Signature

S=Bago

G=Tomislav

CN=Tomislav Bago

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Tomislav Bago

Vrijeme potpisivanja:
25-09-2026
09:47:02

DN:

C=HR

0=OPCINSKI SUD U SPLITU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3631393830363038393334
OU=Signature

S=Pusi¢

G=Tea

CN=Tea Pusi¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Tea Pusic

Vrijeme potpisivanja:
25-09-2026
09:51:29
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