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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj Pr-16362/2021-42

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ruzi Garac, u pravnoj stvari
tuziteljice Josipe Vrhovski iz Zagreba, Mudifaji 80, OIB: 94690264644, zastupane po
punomoc¢nici Maji Buhin, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika Barbieris Restaurants
d.o.0. za ugostiteljstvo, Zagreb, Nova Ves 17, OIB: 36924659636, zastupanog po
punomocnici Jovani Puhalo Pezer, odvjetnici u Zagrebu, radi otkaza, nakon odrzane
i zakljuCene glavne javne rasprave dana 2. rujna 2026. u prisutnosti zamjenice
punomocnice tuziteljice i punomocénice tuZenika, dana 1. listopada 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

I/ Utvrduje se da je odluka tuzenika o prestanku radnog odnosa zbog skrivljenog
ponasanja tuziteljice temeljem koje odluke je s danom 04.06.2021 god., tuziteljici
prestao status osigurane osobe u Hrvatskom zavodu za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, nezakonita.

[I/ Utvrduje se da radni odnos izmedu tuzenika i tuziteljice nije prestao s danom
04.06.2021 god.

[ll/ Nalaze s tuzeniku da tuziteljici isplati nov€ani iznos na ime naknade bruto
place za period od 4 mjeseca privremene nesposobnosti za rad u ukupnom iznosu od
2.459,96 eura od Cega za mjesec lipanj 2021g., iznos od 700,00 eura, zajedno sa
kamatama tekuéim na navedeni iznos od 16.07.2021 g., pa do isplate; za srpanj 2021
g., iznos od 729,98 eura, zajedno sa kamatama tekuc¢im od 16.08.2021g pa do isplate;
za mjesec kolovoz 2021g., iznos od 729,98 eura, zajedno sa kamatama tekuc¢im od
16.09.2021 g., pa do isplate, te iznos od 300 eura za mjesec rujan 2021, zajedno sa
kamatama tekué¢im od 16.10.2021 g., pa do isplate, a koje kamate se odreduju
sukladno ¢l. 29 st2 Zakona o obveznim odnosima.

IV/ Odreduje se sudski raskid ugovora o radu skloplijenog izmedu tuzenika i
tuziteljice s danom 13.09.2021 god.
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V/ Nalaze se tuZeniku da tuziteljici isplati naknadu Stete zbog sudskog raskida
ugovora o radu u visini od 4 prosjeCne mjesecCne bruto place i to iznos od 2.219,96
eura, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od podnosenja tuzbe pa do isplate, a
koje kamate se odreduju sukladno €l. 29 st2 Zakona o obveznim odnosima.

VI/ Nalaze se tuZeniku da isplati tuziteljici prouzro€eni parnicni trosak, zajedno
sa zateznom kamatom, tekuc¢om od presudenja pa do isplate, a koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita, odobrenih
za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za tri postotna poena, sve u
roku od 8 dana.”

II. Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.000,00 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 1. listopada 2026. pa do isplate,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
preostalom dijelu u iznosu od 250,00 eur sa zatrazenim kamatama.

ObrazlozZenje

1.TuzZiteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je s tuzenikom u kolovozu 2018.
sklopila ugovor o radu temeljem kojeg je kod tuzenika bila zaposlena u restoranu na
radnom mjestu pomoénog radnika, ali je radila i poslove pripremanja hrane za goste
(pe€enje kolaca, u cilju serviranja istih gostima). Tuzenik ju je dana 4. lipnja 2021.
odjavio s HZMO-a, pri ¢emu je kao razlog naveo "otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika“. Ona kod tuzenika nikada nije primila nikakvu odluku o otkazu,
slijedom ¢ega je tuzenik postupio protivno €l. 119. st.1.i2.i¢l. 120. st. 1., 2.1 3. Zakona
o radu. Isti€e da je u trenutku otkazivanja bila privremeno nesposobna za rad i to zbog
ozljede na radu zadobivene kod tuzenika dana 10. travnja 2021., a s ¢im je tuZenik bio
upoznat. U viSe navrata kontaktirala je tuzenika tijekom travnja i svibnja 2021. i
inzistirala na pokretanju postupka priznavanja ozljede na radu pred HZZO-om, $to isti
nije uc€inio. Nadalje, tuzenik ju je drzao u uvjerenju da na dan ozljede ima sklopljenu
policu osiguranja kod Croatia osiguranja d.d. te da ¢e ,pripremiti sve papire vezano uz
policu osiguranja“. Buduci da je tuZenik propustio postupiti sukladno ¢l. 128. st.1 i st.
2. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju te sukladno ¢l. 41-47. Pravilnika o
pravima, uvjetima i naCinu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja u
slu€aju ozljede na radu i profesionalne bolesti, a koji propisi obvezuju poslodavca da
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev radnika, prijavi nadleznom tijelu ozljedu na radu i
to u roku od 8 dana od ozljedivanja radnika, to je bila primorana osobno pokrenuti
upravni postupak pred HZZO-om, a vezano uz priznavanje predmetne ozljede kao
ozljede na radu. Tuzenik joj nije isplatio prekovremene sate, zakinuo ju je za godisnji
odmor, iz vlastitih izvora je trebala kupovati radno odijelo, te joj nije urucivao niti
obrac€une place. Tuzenik joj nikada nije urucio niti ugovor o radu. Dana 8. lipnja 2021.
podnijela je tuzbu Opcéinskom radnom sudu u Zagrebu radi naknade Stete zbog
predmetne ozljede na radu. Kod tuZenika je ostvarivala prosje¢nu mjese¢nu neto placu
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u iznosu od cca 5.000,00 kn + 500,00 kn , na ruke®, svaki mjesec (729,98 eur). Dana
13. rujna 2021. od tuzenika je zaprimila pisanu i obrazlozenu Odluku o izvanrednom
otkazu ugovora o radu od 14. srpnja 2021. Rije€ je o drugoj odluci tuzenika o otkazu
ugovora o radu. Kraj navedenog, tuzenik joj nije isplatio naknadu place za lipanj 2021.
te za daljnji period na kojem je bila na bolovanju zbog ozljede na radu. Stoga, predlaze
sudu utvrditi da je Odluka tuzenika o prestanku radnog odnosa zbog skrivljenog
ponasanja temeljem koje joj je 4. lipnja 2021. prestao status osigurane osobe kod
HZMO-a i HZZ0O-a nezakonita i da njihov radni odnos nije prestao s danom 4. lipnja
2021., naloziti tuzeniku na ime naknade place za vrijeme privremene nesposobnosti
za rad isplatiti joj bruto iznos od 2.459,96 eur s pripadaju¢im kamatama, sudski
raskinuti Ugovor o radu s danom 13. rujna 2021. te joj naknaditi Stetu zbog sudskog
raskida ugovora o radu u bruto iznosu od 2.219,96 eur sa zateznim kamatama tekuéim
od podnoSenja tuzbe pa do isplate, uz naknadu parnicnih troSkova.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka istiCe da je s tuZiteljicom
sklopio ugovor o radu u kolovozu 2018. temeljem kojeg je tuziteljica kod njega bila
zaposlena kao pomocna kuharica. Osporava da je tuZiteljica zadobila ozljedu na radu.
Tuziteljica je u razdoblju od 7. lipnja 2021. izostala s posla i nikada se vise nije pojavila
na mjestu rada bez navodenja ikakvog opravdanog razloga. Takvo postupanje
tuziteljice prouzrokovalo je znacajne poteSkoce u radnom procesu kod njega te isto
predstavlja osobito teSku povredu obveze iz radnog odnosa uslijed koje je izgubio
povjerenje u tuziteljicu. Ovo osobito kada se uzme u obzir da se tuZiteljica na njegove
pozive i poruke nije odazivala, nije opravdala svoj izostanak s posla, niti je pokazala
namjeru da se vrati na posao i nastavi izvrSavati svoje obveze temeljem zaklju€enog
Ugovora o radu. Tuziteljica se od isteka bolovanja koje je zaklju¢eno s danom 4. lipnja
2021. pa sve do 17. lipnja 2021. nije pojavila na mjestu rada. Dana 14. srpnja 2021.
donio je Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuziteljice, medutim, ista nikakve
odluke nije Zeljela zaprimiti, a nikada nije odgovorila niti na jedan njegov poziv ili
poruku. Stoga je bio primoran odluku o otkazu dostavljati putem javne biljeznice te je
ista dostava izvrSena 7. rujna 2021. nakon nekoliko neuspjelih dostava preporu¢enom
postom s povratnicom. Nadalje, bio je primoran Odluku o izvanrednom otkazu ugovora
o radu od 14. srpnja 2021. objaviti i na oglasnoj ploci. Prije zadobivanja navodne
ozljede na radu tuZiteljica je uCestalo iskazivala nezadovoljstvo Cinjenicom da mora
raditi te je Cak pokuSala oti¢i u Njemacku. Tuziteljica je pregledana odmah po
zadobivanju navodne ozljede na radu te iz nalaza KBC Zagreb, Objedinjeni hitni
bolnic¢ki prijam, od 19. travnja 2021. proizlazi da nikakve frakture nije bilo. Tek na
pregledu koji je obavljen devet dana kasnije, dakle, 19. travnja 2021. na snimkama
lijevog hemitoraksa vidi se fraktura IX. i X. rebra u straznjoj aksilarnoj liniji. Stoga,
predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, uz naknadu parni¢nih troskova.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Zapisnik Drzavnog inspektorata,
Prijavu HZMO-u o prestanku osiguranja, dokumentaciju, medicinsku dokumentaciju,
Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 14. srpnja 2021., RjeSenje HZZO-a
od 25. kolovoza 2021., Zahtjev za zastitu prava od 13. rujna 2021., fotografije, tuzbu
Opc¢inskom radnom sudu u Zagrebu i prijedlog za odredivanje privremene mjere od 8.
lipnja 2021., Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 14. srpnja 2021.,
Potvrdu i Zapisnik Javne biljeznice, RjeSenje HZZO-a od 14. prosinca 2021. Obracune
placa za ozujak, travanj i svibanj 2021., presliku presude Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr- 14360/2021-59 od 17. prosinca 2025., Karton place za
tuZiteljicu, Potvrdu Porezne uprave od 21. svibnja 2026., saslu$ani su svjedoci Matea
Pugkari¢, Zoran Sijan i Filip Levar te su saslu$ani tuZiteljica i zakonska zastupnica
tuZenika.
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4. Na rocistu 17. travnja 2026. odbijen je dokazni prijedlog tuZiteljice za
provodenjem vjeStacenja po vjeStaku medicine rada, bududi iz rieSenja HZZO-a od 25.
kolovoza 2021. (list 47-52. spisa) proizlazi da tuziteljica nije bila sposobna za rad od 1.
lipnja 2021. do 4. lipnja 2021. Na rocistu 2. rujna 2026. odbijen je i prijedlog tuziteljice
da se od Porezne uprave pribavi JOPPD obrazac, buduéi su iz ObraCuna placa za
ozujak, travanj i svibanj 2021. i Potvrde Porezne uprave od 21. svibnja 2026. razvidni
podaci o ostvarenim primanjima tuziteljice.

5. RjeSenje HZZO-a od 25. kolovoza 2021. tuziteljica je zaprimila 3. rujna 2021.
te je u roku od 15 dana 13. rujna 2021. podnijela Zahtjev za zastitu prava. Na navedeni
zahtjev tuzenik u daljnjem roku od 15 dana nije odgovorio, pa je tuziteljica sukladno ¢l.
133. st. 2. Zakona o radu dana 28. rujna 2021. pravodobno podnijela tuzbu u ovoj
pravnoj stvari.

6. Uvidim u Prijavu HZMO-a o prestanku osiguranja (list 14. spisa) utvrdeno je
da je tuzenik tuZziteljicu, koja je bila prijavljena od 10. kolovoza 2018., odjavio s danom
4. lipnja 2021. zbog otkaza uvjetovanog skrivljenim ponasanjem.

7. Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 14. srpnja 2021.
(dalje u tekstu: Odluka o izvanrednom otkazu, list 43.-44. spisa) utvrdeno je da se
tuziteljici Ugovor o radu otkazuje zbog osobito teSke povrede obveze iz radnog odnosa,
jer je u razdoblju od 7. lipnja 2021. izostala s posla i viSe se nije pojavila na mjestu
rada bez navodenja opravdanog razloga, a Sto je prouzrokovalo znacajne poteskoce
u radnom procesu kod tuZenika. Naime, tuZiteljica se od isteka bolovanja koje je
zakljueno 4. lipnja 2021. pa sve do 17. lipnja 2021. nije pojavila na mjestu rada.
TuZiteljica se na pozive i poruke tuzenika nije odazvala, niti je opravdala svoj izostanak
s posla, niti je pokazala namjeru vratiti se na posao i nastaviti izvrSavati svoje obveze
temeljem Ugovora o radu.

8. Iz Zapisnika Javne biljeznice Vlaste Zajec od 7. rujna 2021. (list 104. spisa)
proizlazi da je ista Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu dana 7. rujna 2021.
urucila lvani Chukanov, kéeri tuziteljice.

9. Iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je potpisala Ugovor o radu, ali da svoj
primjerak nikada nije dobila. Od tuzenika nikada nije dobila odluku o otkazu. U
kolovozu 2021. iSla je podignuti antibiotik i tada je saznala da nije zdravstveno
osigurana. Tijekom bolovanja redovito je nosila doznake.

10. Zakonska zastupnica tuzenika navela je da je tuZiteljica cijelo vrijeme radila
do travnja, ili svibnja 2021. kada je pala. Ona ozljedivanje nije vidjela, ali je dan poslije
saznala da je tuZiteljica provela no¢ u hitnoj. S obzirom da su €esto izmjenjivale poruke,
nije joj bilo jasno da ju o toj situaciji nije obavijestila i da joj se nakon toga uopce vise
nije htjela javiti. Oni su tuziteljici isplacivali sve naknade. Nakon $§to su joj iz
racunovodstva javili da tako viSe ne mogu funkcionirati, donijela je odluku o otkazu. U
vise navrata tuziteljici su pokusali dostaviti odluku o otkazu na njezinu prijavljenu
adresu, medutim nisu uspijeli, pa su angazirali javnu biljeZznicu Vlastu Zajec.

11. Svjedokinja Matea Pus$kari¢, konobarica kod tuzenika, navela je da joj se
zakonska zastupnica tuzenika zalila da joj se tuziteljica ne javlja i da nikako ne moze
doci do nje. ViSe puta joj je slala poruke preko mobitela i zvala ju je. Tuziteljica joj je
govorila da bi htjela promijeniti posao.

12. Svjedok Frane Barbieri, administrator kod tuzenika, iskazao je da je
tuZiteljica mjesec do dva bila na bolovanju. U nekom razdoblju prestala je donositi
doznake i nikome se nije javljala. Oni su je zvali tjednima. Jednog dana njihova
knjigovotkinja je saznala da tuZiteljici bolovanje viSe nije otvoreno. Buduéi da se
tuziteljica nije javljala na posao mjesec i pol, dva, oni nisu znali kako da joj uru¢e odluku
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o otkazu. Slali su joj poStom nekoliko puta i vradala se dostava sa naznakom da
tuZiteljica ne prima postu. Potom je javna biljeznica odluku o otkazu urucila njezinoj
kéeri na adresi gdje je tuziteljica prijavljena. Na HZMO-u su im rekli da odjave tuziteljicu
sa onim datumom kada su prestale stizati doznake za bolovanje. TuZiteljica se je zadnji
put pojavila na poslu kada je pala. Netko drugi je za tuziteljicu donosio doznake za
bolovanje.

13. Svjedok Zoran Sijan iskazao je da Zivi s tuZitelicom. Nakon drugog
kontrolnog pregleda, obiteljska lijeCnica tuziteljice ispunila je potrebne formulare te mu
je rekla da bez te dokumentacije poslodavac ne moze pokrenuti prijavu ozljede na
radu. On je formular za prijavu ozljede na radu i dokumentaciju koju je dobio od
lije€nice odnio tuzeniku. Misli da je to predao voditelju restorana Filipu Levaru i to 4-5
dana nakon ozljedivanja tuziteljice. Tuziteljica se javila tuzeniku da ¢e ostati doma. Kod
tuZenika je dolazio jo$ jednom, jer je ponovno nosio iste formulare. Tuziteljica je zvala
tuZenika i pitala Sto je sa prijavom o ozljedi na radu i gospodin Levar joj je odgovorio
da su dokumenti izgubljeni. Zbog toga je on ponovno uzeo te formulare i predao ih
jednom radniku na Sanku. Nakon toga se dalje nista nije desilo. TuzZiteljica je ostala
cijelo ljeto na bolovanju. Kako se blizio kraj isteka bolovanja on i tuZiteljica su otisli kod
njezine obiteljske lijeCnice. Ona im je dala zdravstveni karton i rekla je tuZiteljici da traZi
drugog lije¢nika, jer da ju viSe ne moZzZe drzati na bolovanju. To je bilo krajem ljeta.
Potom su otiSli u Draskovicevu gdje je tuziteljici utvrden prijelom Cetiri rebra. Novi
lije€nik je tuZziteljici nastavio s bolovanjem.

14. Svjedok Filip Levar, voditelj restorana kod tuzenika, iskazao je da se
tuziteljica ozlijedila u restoranu. Pala je, jer se penjala na neki element kako bi dohvatila
nesto sa police. TuzZiteljica nakon toga nije dolazila na posao te je otvorila bolovanje.
Misli da je Zoran Sijan nekoliko puto donosio doznaku, ili neke druge papire koje je
ostavljao na Sanku. Nikada on te papire nije predao njemu, ili direktorici, ve¢ ih je
ostavljao na Sanku konobarima. TuZiteljica se nakon ozljedivanja nikada viSe nije
javljala. Zna da su on i direktorica nekoliko puta pokusavali kontaktirati tuZiteljicu, ali
bezuspjesno.

15. Sud je iskazima stranaka i sasluSanih svjedoka u pogledu kronologije
predmetnih dogadaja poklonio vjeru, jer su u tom dijelu iskazivali objektivho i
medusobno podudarno.

16. Na temelju suglasnih iskaza stranaka i sasluSanih svjedoka utvrdeno je da
je tuziteljica u travnju 2021. pala u restoranu tuZenika, nakon ¢ega je otvorila bolovanje
i viSe nije dolazila na posao. U nekom trenutku knjigovotkinja tuzenika je utvrdila da je
tuziteljici zatvoreno bolovanje, nakon €ega je zakonska zastupnica tuZenika pokusala
stupiti u kontakt s tuziteljicom, ali bezuspjesno. Buduci da tuZiteljica od 4. lipnja 2021.,
kada joj je zaklju¢eno bolovanje, pa sve do 17. lipnja 2021. nije dolazila na posao, niti
je opravdala svoj izostanak, tuzenik je dana 14. srpnja 2021. donio Odluku o
izvanrednom otkazu ugovora o radu. Dana 27. srpnja 2021. tuZenik je tuziteljicu
odjavio sa HZMO-a s danom 4. lipnja 2021., dok je dana 7. rujna 2021. na priiavljenoj
adresi tuziteljice javna biljeznica Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 14.
srpnja 2021. urucila tuZzitelji€inoj kéeri, jer tuziteljicu nije zatekla na istoj adresi.

17. Tuzenik je po donoSenju Odluke o otkazu izvanrednom otkazu ugovora o
radu od 14. srpnja 2021. tuziteljicu dana 27. srpnja 2021. odjavio sa HZMO-a i to s
danom 4. lipnja 2021., pri ¢emu je kao razlog prestanka naveo otkaz uvjetovan
skrivljenim ponasanjem.

18. Nije u pravu tuZiteljica kada tvrdi da ju je tuZenik odjavio iz radnog odnosa,
a da prethodno nikakvu odluku o otkazu nije donio. Naime, iz izvedenih dokaza
proizlazi da je tuZenik tuZziteljici Ugovor o radu otkazao Odlukom o izvanrednom otkazu
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ugovora o radu od 14. srpnja 2021., a koja odluka je tuziteljici dostavljena 7. rujna
2021.

19. Tuziteljica tuzbom ne osporava Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o
radu od 14. srpnja 2021., slijedom €ega sud nije posebno niti cijenio prigovore
tuziteljice koji se odnose kako na formalne nedostatke odluke o otkazu (dostava,
obrazlozenje, upozorenje na obveze iz radnog odnosa, poziv na iznoSenje obrane),
tako i one koji se odnose na same razloge otkazivanja (opravdanost izostanka
tuZiteljice s posla).

20. TuZiteljica tuzbom osporava pravilnost njezine odjave kod HZMO-a s danom
4. lipnja 2021., a koju nepravilnost tijekom ovog postupka nije dokazala.

21. Zbog navedenog, nije osnovan zahtjev tuziteljice za utvrdenjem
nedopustenosti odluke tuzenika o prestanku njezinog radnog odnosa zbog skrivljenog
ponasanja temeljem koje odluke joj se s danom 4. lipnja 2021. prestao status
osigurane osobe kod HZMO-a i HZZO-a, pa je isti valjalo odbiti kao pod tockom I.
izreke.

22. Sukladno odredbi €l. 95. st. 3. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj: 93/14.,
127/17., 98/19., dalje u tekstu: ZR-a ) radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme
prekida rada do kojeg je doslo krivnjom poslodavca. Ako ZR-om ili drugim zakonom,
drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije
drukcije odredeno, radnik ima pravo na naknadu plaée u visini prosje¢ne place
isplacene mu u prehodana tri mjeseca (Cl. 95. st. 5. ZR-a).

23. Prema odredbi ¢l. 125. st. 1. ZR-a ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije
dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika
odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od
najmanje tri, a najviSe osam propisnih ili ugovorenih mjesecnih pla¢a tog radnika,
ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete
radnika.

24. Buduci da tijekom postupka nije utvrdena nedopustenost odluke o otkazu
na temelju koje je tuZiteljici prestao radni odnos kod tuZenika, nije bilo uvjeta niti za
usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuziteljice u dijelu koji se odnosi na naknadu place,
sudski raskid i naknadu Stete sa osnova sudskog raskida, pa je i taj dio tuzbenog
zahtjeva valjalo odbiti kao pod tockom |I. izreke presude.

25. Na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i Cl. 155. st. 1. Zakona o parni¢hom
postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst, 25/13.,
89/14., 70/19. i 80/22., u daljnjem dijelu teksta: ZPP-a) tuzeniku su priznati troSkovi
sastava odgovora na tuzbu (100 bodova prema Tbr. 7/1 OT/23), pristupa na rocista
13. veljaCe 2025., 7. svibnja 2025., 9. listopada 2025., 15. sijeCnja 2026., 4. ozujka
2026., 17. travnja 2026. i 2. rujna 2026. (po 100 bodova prema Thbr. 8/1 OT/23) §to uz
vrijednost boda od 2,00 eur (Thr. 50. OT23) i poreza na dodanu vrijednost od 25%
(Tbr. 42. OT/23) ukupno iznosi 2.000,00 eur. Stoga je tuZeniku na ime troSkova
parni¢nog postupka dosuden navedeni iznos sa zateznim kamatama tekuc¢im od
presudenja pa do isplate (€l. 30. st. 3. OvrSnog zakona /"Narodne novine", broj: 57/96.,
29/99., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08./ u vezi &l. 29. st. 2. ZOO), kao pod
tockom Il. izreke presude.

26. Tuzeniku nisu priznati troSkovi sastava podneska od 11. rujna 2024., jer isti
ne prileZi spisu, slijedom €ega je zahtjev tuzenika za naknadom troskova u preostalom
dijelu u iznosu od 250,00 eur sa zatraZzenim kamatama valjalo odbiti kao pod tockom
. izreke presude.
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27. Tuziteljica je izgubila u sporu pa je sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a
odbijen i njezin zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog postupka, kao pod to¢kom |.
izreke presude.

28. Sliledom svega navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 1. listopada 2026.

Sutkinja:
Ruza Garac

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke dopustena je zalba nadleznom zupanijskom sudu u roku od 15 dana.

Dna:

1. pun. tuziteljice
2. pun. tuZenika

RUZA GARAC
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