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Poslovni broj: P-218/2026-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji Martini Klanac, sucu pojedincu, na
temelju prijedloga sudskog savjetnika Luke Bu¢ana, u pravnoj stvari tuzitelja Gradska
plinara Zagreb — Opskrba d.o.o0., Zagreb, Radnic¢ka cesta 1, OIB: 74364571096,
protiv tuzenika Tatjana Rabar iz Ljubljane, BileCanska 4, OIB: 38902152919, radi
isplate, radi isplate, bez odrzavanja rasprave, 25. svibnja 2026.,

presudio je

|. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rieSenju Opc¢inskog suda u Novom
Zagrebu poslovni broj PI-3/2026 od 29. sijeCnja 2026. te se odbija kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa 196,62 eura.

II. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova ovog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj, ranije ovrhovoditelj, podnio je prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuzenika, ranije ovrSenika, radi naplate novCane
traZbine u iznosu 196,62 eura.

2. Kako se radi o tuzenici koja ima prebivaliSte u inozemstvu, javni biljeznik je
u skladu s odredbom ¢&l. 281. st. 6. OvrSnog zakona (Narodne novine RH br.
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,131/20, 114/22 i 6/24 - dalje OZ) dostavio spis
ovom sudu radi izdavanja platnog naloga

3. RjeSenjem ovoga suda poslovni broj PI-3/2026 od 29. sijeCnja 2026. izdan
je platni nalog protiv kojeg je tuzenica podnijela pravovremen prigovor.

3. U prigovoru tuZenica osporava osnovu i visinu potrazivanja te aktivnu i
pasivnu legitimaciju. IstiCe i prigovor zastare. Navodi da nije vlasnica niti jedne
nekretnine u Republici Hrvatskoj, a temeljem Cega bi nastala obveza placanja.
Navodi da nikada nije sklopila ugovor kojim bi ostala ¢lan tuzitelja.

4. RjeSenjem ovog suda posl. br. P-218/26 od 23. veljace 2026. dostavljen je
tuzitelju prigovor tuzenice, uz upozorenja na odredbe Cl. 461.a Zakona o parnicnom
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postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP) o rokovima za iznoSenje Cinjenica i predlaganje dokaza i o
pisanom postupku u sporovima male vrijednosti.

5. Tuzitelj u podnesku od 12. oZujka 2026. navodi da je tuzenica evidentirani
korisnik usluge opskrbe plinom za predmetnu adresu te da je duzna podmiriti
dugovanje za isporuceni i utroSeni plin sukladno Opéim uvjetima opskrbe plinom,
Zakonu o trziStu plina i Zakonu o obveznim odnosima. IstiCe da obavlja djelatnost
opskrbe prirodnim plinom, dok ocitanje plinomjera obavlja Gradska plinara Zagreb
d.o.o0. kao operator distribucijskog sustava, pa tuzitelj ne odgovara za ocitanja vec¢
raCune izdaje temeljem dostavljenih stanja plinomjera. Nadalje navodi da je
tuzenica bila duzna omoguditi oCitanje plinomjera ili sama dostavljati stanje te
redovito podmirivati raCune. Poziva se i na zakonske odredbe prema kojima
opskrbljivaC ima pravo obraCunavati mjeseCne obveze prema procijenjenoj
potrosnji, a krajnji kupac pravo prigovora ako postoji razlika izmedu obracunatog i
stvarnog stanja plinomjera. Navodi da je zatrazio dokumentaciju od nadlezne sluzbe
koja vodi promjene kupaca i da ¢e ju dostaviti odmah po primitku. Tuzitelj takoder
istiCe da su na raCunima jasno naznaceni rokovi i naCin oCitanja te oznake radi li se
o stvarnom ocitanju ili procjeni potroSnje. Na kraju predlaze sudu da odrzi na snazi
platni nalog.

6. Tuzenica se nije oCitovala na navedeni podnesak.

7. Kako je Cinjeni¢no stanje za donoSenje odluke utvrdeno na temelju isprava
u spisu, sud nije proveo raspravu, vec je odlu€ivao u pisanom postupku, sukladno ¢l.
461.a ZPP, pri Cemu se istiCe da niti stranke nisu predlagale provodenje rasprave.

8. Tijekom postupka sud je procitao izvadak iz sudskog registra za tuzitelja
(list 12-16), izvadak iz poslovnih knjiga tuzitelja (list 20) i racune (list 39-41).

9. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. Prema ¢l. 67. st. 1. Zakona o trziStu plinom (Narodne novine br. 18/18,
23/20; dalje: ZTP), prava i obveze izmedu svakog opskrbljivaca plinom i krajnjeg
kupca ureduju se ugovorom o opskrbi krajnjeg kupca.

11. Dakle, opskrba plinom izvrSava se na temelju ugovora o opskrbi krajnjeg
kupca, kojeg sklapaju opskrbljiva¢ i krajnji kupac, koji je i obveznik plaéanja
naknade za opskrbu plinom.

12. Medutim, tuzitelj ne dostavlja ugovor o opskrbi krajnjeg kupca, niti navodi
na koji nacin i temeljem €ega je tuZenicu u svojoj evidenciji uopcte zapocfeo voditi
kao krajnjeg kupca.

13. Naime, za status krajnjeg kupca nije dovoljno da se netko vodi u internim
evidencijama tuzitelja kao krajnji kupac, ve¢ je potrebno da na neki od zakonom
predvidenih nacina dode do sklapanja ugovora o opskrbi krajnjeg kupca.
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14. Osim toga, ukazuje se da je tuzitelj na temelju ¢l. 219. st. 1. i ¢l. 461.a st.
2. ZPP bio duzan iznijeti Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev, a da tuZitelj u
svom podnesku od 12. ozujka 2026. uopc¢e nije naveo na koju nekretninu se odnosi
predmetno potrazivanje niti je naveo zasto bi tuzenica bila obveznik placanja
usluge.

15. Tuzitelj navodi da je zatrazio dokumentaciju od nadlezne sluzbe koja vodi
promjene kupaca te da Ce istu dostaviti po primitku. Medutim, prema ¢l. 232. st. 1.
ZPP, stranka je duzna ispravu na koju se poziva priloziti ve¢ u trenutku predlaganja
dokaza, osim ako sud iznimno odredi drukgije. Stoga tuzitelj nije pravodobno dostavio
dokaz na koji se poziva niti je uCinio vjerojatnim postojanje opravdanih razloga zbog
kojih ga nije mogao priloZiti uz podnesak, s obzirom da eventualni nedostaci u
unutarnjoj organizaciji tuzitelja i njegovim internim procedurama ne mogu opravdati
nepostivanje odredbe ¢l. 232. st. 1. ZPP-a niti dovesti do odstupanja od procesnih
pravila o pravodobnom predlaganju i dostavi dokaza iz ¢l. 461.a ZPP.

16. Pritom se istiCe i da dostavljeni racuni i izvadak iz poslovnih knjiga
predstavljaju jednostrane isprave osporene sadrZajem prigovora tuzenice te da je
tuzitelj duzan u takvom slu€aju dokazati istinitost tih isprava (Tako Vrhovni sud
Republike Hrvatske u Rev-x 117/2013 od 11. veljaCe 2014. i Rev 839/2022 od 13.
lipnja 2023.).

17. Kako tuzitelj uopce nije naveo niti dokazao odlucne Cinjenice iz kojih bi
proizlazila odgovornost tuZzenice za podmirenje predmetnog potraZivanja, sud nije
zatrazio podatke od Gradske plinare Zagreb d.o.0. o ociitanju brojila, imajuéi u vidu
da se ne radi o prikladnom dokaznom sredstvu za dokazivanje pasivne legitimacije
tuzenice, s obzirom na to da se tim dokaznim prijedlogom prvenstveno dokazuje
visina potrazivanja.

18. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 451. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP)odrzati na snazi predmetni platni nalog i odluditi
kao u izreci presude.

19. Odredbom ¢lanka 164. stavka 4. ZPP propisano je da o zahtjevu za
naknadu troSkova postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjeSenju) kojom se zavrSava
postupak pred tim sudom. Prema ZakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanom 2. lipnja
2017. u Zagrebu, presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni
nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se
odnosi na donoSenje rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom troSku
odlu€uje se presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog
naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom djelu parnicnog postupka, a
zatezne kamate na dosudeni troSak teku od donoSenja prvostupanjske presude.

20. Bududi da je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, sud je o troSkovima postupka
odlucCio primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP, te je odbio zahtjev tuzitelja za naknadom
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troSkova postupka, dok tuzenica odreden zahtjev za naknadu troSkova u tijeku
postupka nije niti postavila.

21. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki Il. izreke.
U Zagrebu 25. svibnja 2026.

Sutkinja
Martina Klanac

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku, a o zalbi odlu€uje Zzupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju
2. Tuzeniku

MARTINA KLANAC
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