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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6846/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Gorana Miljanci¢a iz Dragoslavec Brega, Dragoslavec Breg 83-a, OIB:
04059364041, zastupanog po punomocniku Predragu Kraliku, odvjetniku iz Bjelovara,
protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelac¢i¢a 10, OIB:
92963223473, zastupanog po punomocniku Kruni Knezevicu, odvjetniku iz
Odyvjetnickog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 23. listopada 2026. u prisutnosti tuzitelja i
zamjenika njegovog punomocnika odvjetni¢kog vjezbenika Marka Kuzminovi¢a, te
zamjenice punomocénika tuZenika odvjetnicke vjezbenice Eme Kovaci¢, dana 29.
listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistetnom odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj 3213050673 od 16.
travnja 2008., zaklju¢enog izmedu tuZitelja Gorana Miljanc€i¢a, kao korisnika kredita i
tuzenika ZagrebacCke banke d.d., kao kreditora u dijelu koji glasi: "Korisnik kredita
obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
Kreditora.".

II. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parniénog postupka u iznosu od
322,17 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 29. listopada 2026. do
isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je 24. listopada 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je naveo da je 16.

travnja 2008. s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 3213050673 (kreditna partija
broj 7104151137), kojem mu je tuZenik, kao kreditor, odobrio i stavio na raspolaganje
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kredit u kunskoj protuvrijednosti od 2.560,00 EUR prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan plac¢anja, s rokom otplate od 13 mjeseci. Isto tako tuZitelj je
naveo da se u odredbi Cl. 2. Ugovora o kreditu kao korisnik kredita obvezao platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, a kojom je
odredbom Ugovora o kreditu de facto bio primoran platiti naknadu kako bi mogao
dobiti traZeni kredit. Istaknuo je i da mu je predmetna naknada napla¢ena u iznosu od
371,71 kn. Nadalje je naveo da se radi o tipskom Ugovoru koji je otisnut na tipskom
obrascu koji je unaprijed pripremljen od strane tuzenika kao trgovca i o Cijim se
odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, te da on, kao takav, uzrokuje znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca. Tuzitelj je joS naveo da mu
tuzenik nije pojasnio u Cemu se sastoji tzv. ulazna naknada koja mu je naplac¢ena prije
isplate kredita, pa smatra da iz toga proizlazi da je ugovorna odredba kojom je tuzitelj
bio primoran platiti naknadu kako bi mogao dobiti trazeni kredit nepoStena, a slijedom
toga i niStetna.

2. Slijedom navedenog, tuzitelji tuzbenim zahtjevom trazi da se utvrdi niStethom
odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu broj 3213050673 od 16. travnja 2008., zakljuCenog
izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i tuzenika, kao kreditora, u dijelu koji glasi:
"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge Kreditora.", uz naknadu troSkova parniénog postupka s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije svega upozorio na nepostojanje osnovnih
zakonskih procesnih pretpostavki za vodenje ove parnice zbog ¢ega smatra da tuzbu
treba odbaciti, a s obzirom na to da je tuZitelj vec prilikom podnoSenja tuzbe bio duzan
postaviti kondemnatorni zahtjev. Nadalje je prigovorio vrijednosti predmeta spora jer
smatra da je ista suviSe visoko naznacCena. TuzZenik je, takoder, naveo da tuzitelj nije
dokazao da je potrosac, niti da se sredstvima kredita koristio isklju€ivo u potroSacke
svrhe. Osporio je i navode tuzitelja da bi se predmetna odredba o naknadi za obradu
kredita imala smatrati nepostenom, odnosno nidtetnom jer je ista jasna, lako uocljiva i
razumljiva. Tuzenik je, takoder, naveo da je tuzitelja u cijelosti informirao o0 njegovoj
potencijalnoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita, te da je tuzitelj mogao
shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve odredbe. TuzZenik je nastavno naveo
da naknada za obradu kreditnog zahtjeva predstavlja naknadu koja se naplacivala u
trenutku ugovaranja kredita te da je pokrivala troSkove poput operativnih troSkova,
materijalnih troSkova, troSkova treéih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge i
povezanih regulatornih troskova. Slijedom navedenog, tuZenik smatra da su navodi
tuZitelja o nerazumljivosti naplacene naknade u ovom postupku u cijelosti neosnovani
s obzirom na jasno odredenje naknade koja se naplacuje prilikom obrade kredita, a
koja ne mora sadrzavati koje se sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za
predmetni iznos koji se naplacuje temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kredita. Tuzenik je, takoder, naveo da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje
takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati
znatnom. Naime, tuzenik smatra, uzimajuéi u obzir okolnosti ovog slucaja i to osobito
odnos naplacene naknade i odobrenog iznosa kredita, nepostojanje zakonskog
ograni¢enja ugovaranja predmetne naknade u vrijeme zasnivanja kredithog odnosa te
sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao za vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu,
da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti iz cjelokupnog Ugovora
o kreditu, pa da se predmetna ugovorna odredba o naknadi ne mozZe smatrati
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nepostenom, odnosno nistetnom. Slijedom navedenog, tuzenik je predloZio, odbaciti
tuzbu, a podredno odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, uz naknadu
troSkova parni€nog postupka tuzeniku.

4. Dakle, predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistethom odredbe Cl.
2. Ugovora o kreditu broj 3213050673 od 16. travnja 2008., zaklju¢enog izmedu
tuzitelja, kao korisnika kredita i tuzenika, kao kreditora u dijelu koji glasi: "Korisnik
kredita obvezuje se platiti sve naknade i troskove sukladno Odluci o Tarifi naknada za
usluge Kreditora.". Naime, tuzitelj tijekom postupka tvrdi da je navedena odredba
nepostena, te da se o istoj nije pojedinaCno pregovaralo zbog ¢ega mu je tuzenik
neosnovano naplatio navedenu naknadu za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od
49,33 EUR (371,71 kn).

5. Prije svega valja re¢i da je neosnovan tuzenikov prigovor nedostatka pravnog
interesa. Naime, tuZenik tvrdi da tuZitelj nema pravni interes za utvrdenje nistetnom
predmetne odredbe Ugovora o kreditu s obzirom na to da u ovom postupku ne
potrazuje isplatu s navedene osnove. Medutim, suprotno navodima tuZenika, tuZitel]
ima pravni interes traziti da se utvrdi niStethom predmetna ugovorna odredba u
utuzenom dijelu, s obzirom na to da iz odredbe ¢l. 327. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/2005.; dalje: ZOO) proizlazi da se na nistethost moze
pozivati svaka zainteresirana osoba (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
Rev-1051/2022), a na Sto nije od utjecaja potrazuje li tuzitelj pritom i isplatu s
navedene osnove. Pored toga valja dodati i da je niZze utvrdeno da je tuzitelj naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva platio tuZeniku, pa mu po utvrdivanju predmetne
odredbe u spornom dijelu niStetnom pripada pravo zahtijevati povrat iznosa upla¢enog
tuzeniku s osnove navedene naknade (¢l. 1115. ZOO-a).

6. Tijekom postupka je izvrSen uvid u presliku dopisa tuzenika od 13. lipnja 2025. (str.
3 spisa), u presliku Ugovora o gotovinskom nenamjenskom kreditu broj 3213050673
od 16. travnja 2008. (str. 4-7 spisa), presliku tuzenikovih uputa o obveznim radnjama
pri odobravanju kredita (str. 51-52 spisa), sasluSan je tuzitelj (str. 153 spisa), te je
izvrSen uvid i ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

7. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predloZzene od parni¢nih stranaka jer
su iste na roCiStu odrzanom 23. listopada 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZzenih, a neprovedenih dokaza i predlozile su
zaklju€enje glavne rasprave temeljem stanja spisa.

8. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€cnom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP) ovaj sud
tuzbeni zahtjev tuZzitelja nalazi osnovanim.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj platio tuzeniku naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva za predmetni kredit u iznosu od 49,33 EUR (371,71 kn), a isto
proizlazi i iz preslike dopisa tuzenika od 13. lipnja 2025. (str. 3 spisa).
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10. Medu strankama, takoder, nije sporno, a proizlazi i iz Ugovora o gotovinskom
nenamjenskom kreditu broj 3213050673 od 16. travnja 2008. (str. 4-7 spisa; dalje:
Ugovor o kreditu) da je tuzitelj, kao korisnik kredita isti zaklju€io s tuZzenikom, kao
kreditorom, te da je tim Ugovorom tuzitelju odobren nenamjenski kredit u iznosu
kunske protuvrijednosti od 2.560,00 EUR obracunato prema srednjem te€aju Hrvatske
narodne banke na dan isplate kredita (¢l. 1. Ugovora o kreditu). Nadalje je u odredbi
¢l. 2. KAMATE | NAKNADE ugovoreno da je korisnik kredita duzan kreditoru platiti i
redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po tom Ugovoru promjenjiva u
skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke i kamatnim stopama tuzenika,
koja je na dan sklapanja toga Ugovora iznosila 9,50% godi$nje. U istoj odredbi (€. 2.
Ugovora o kreditu) se korisnik kredita obvezao platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora. Takoder je utvrdeno da je ugovoren rok
otplate kredita od 13 mjeseci, kao i otplata mjeseCnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan placanja (¢l. 3. i 4.
Ugovora o kreditu).

11. Uvidom u presliku tuZenikove upute o obveznim radnjama pri odobravanju kredita
(str. 51-52 spisa) utvrdeno je da je u istoj navedeno da se naknada za obradu
kreditnog zahtjeva naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge ili Odluci o
pojedinom kredithom proizvodu, a prilikom isplate kredita. Nadalje je u istoj uputi
navedeno da je osnovica za naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos
odobrenog kredita, te da se naplacuje po odobrenju kredita na odobreni iznos kredita i
to prilikom isplate kredita. Dakle, iz navedene upute ne proizlaze razlozi napladivanja
navedene naknade, niti koji troSkovi tuzenika se istom pokrivaju. Isto tako iz navedene
upute ne proizlazi ni na koje razdoblje se ista uputa odnosi.

12. SasluSan u svrhu dokazivanja tuzitelj je u bithom naveo da je s tuzenikom 2008.
zaklju€io predmetni Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu, te da je kredit
podigao u svrhu uredenja kuce u kojoj je nakon uredenja Zivio. Pojasnio je da se radilo
o kuci koju je morao prenamijeniti i urediti, te da je potom u tu kuéu uselio zajedno sa
svojom obitelji i danas u njoj Zivi. Kuéu koju je uredio sredstvima predmetnog kredita
nikada nije koristio za nikakvu poslovnu djelatnost, niti je u istoj kuéi imao otvoren obrt,
niti firmu. Prilikom zaklju€enja Ugovora je otiSao u banku jer mu je falilo novca za
uredenje kuce te mu je zaposlenik banke ponudio ovakav Ugovor o kreditu te je on isti
prihvatio jer mu je novac bio potreban. Zaposlenik tuzenika mu nije pojasnjavao
pojedine odredbe ve¢ mu je rekao da moze dobiti kredit i nije previSe razmisljao te je
prihvatio ponudeni kredit. Zaposlenik tuZenika mu nije niSta posebno govorio o odredbi
kojom je ugovorena naknada za obradu kredita niti mu je objasnio koji troSkovi se
takvom naknadom pokrivaju te misli da mu €ak nije ni spomenuo da treba platiti tu
naknadu. Medutim, drugi dan mu je napla¢ena naknada za obradu kredita i to na nacin
da je ista naplacena iz sredstva kredita, odnosno isplaéen mu je kredit umanjen za
iznos naknade za obradu kredita. Takoder mu zaposlenik tuzenika nije objasnio na
temelju Cega se mijenja kamatna stopa. Ugovor je sastavila banka, te on isti nije ni
procitao jer je dugogodisnji klijent tuzenika, te nije sumnjao da s Ugovorom nesto ne bi
bilo u redu. Nije siguran je li Ugovor ovjeravao kod javnog biljeZnika. Ne zna bi li mu
kredit bio odobren da nije platio naknadu, ali je napomenuo da mu je ista skinuta
automatski. Zaposlenik tuzenika mu nije objasnjavao na temelju kojih parametara je
odredena visina naknade.
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13. Sud je u bitnom, kao zZivotan, logi€an i uvjerljiv, prihvatio iskaz tuzitelja, a uzimajuéi
u obzir da je isti sukladan s ostalim provedenim dokazima i to prije svega s Ugovorom
o kreditu.

14. Ovdje valja reci da je tuzitelj prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i
placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva imao svojstvo potroSaca. Naime, u
odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 79/2007. i
125/2007.; dalje: ZZP) odredeno je da je potroSac je svaka fizicka osoba koja sklapa
pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj
djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Uvidom u Ugovor o kreditu
utvrdeno da se u konkretnom slu€aju radi o gotovinskom nenamjenskom kreditu, dok
je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da je kredit podignut u svrhu uredenja kuce u kojoj nakon
uredenja tuZzitelj Zivi sa svojom obitelji, kao i da tu ku¢u nikada nije koristio za poslovnu
djelatnost, niti je u istoj ku¢i imao otvoren obrt, niti firmu. Stoga se, kraj navedenih
Cinjenica, po ocjeni ovog suda, sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a teret dokaza da
je tuzitelj predmetni Ugovor o kreditu zaklju€io u svrhu koja je namijenjena njegovoj
poslovnoj djelatnosti, odnosno njegovoj djelatnosti slobodnog zanimanja, nalazi na
tuzeniku, pa kako tuzenik takve Cinjenice nije dokazao, niti one proizlaze iz provedenih
dokaza, tako sud navedeni prigovor ocjenjuje neosnovanim.

15. Prema odredbi ¢l. 96. st. 1. ZZP-a, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaCa, a sukladno odredbi ¢l. 96. st. 2. ZZP-a, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje,
sukladno odredbi ¢l. 102. st. 1. ZZP-a, nepostena ugovorna odredba je nistetna.
Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba
o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka proiza$lima iz ugovora. Nadalje, u odredbi &l. 4. ZOO-a propisano
je da su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici duzni pridrzavati nacCela savjesnosti i poStenja. Isto tako u odredbi €l. 6.
Z0OO0-a propisana je zabrana ostvarivanja prava iz obveznog odnosa suprotno Svrsi
zbog koje je ono propisom ustanovljeno ili priznato. Nastavno, u odredbi Cl. 7. st. 1.
Z0OO0-a propisano je da sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih ¢inidaba, dok je odredbom ¢l. 10. st. 2. ZOO-a
propisano da je sudionik u obveznom odnosu duZan u ispunjavanju obveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obicajima (paznja dobrog stru¢njaka). Konacno, u odredbi ¢l. 322. ZOO-a propisano je
da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drudtva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

16. |z provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, proizlazi da
je u smislu odredaba ¢l. 96. st. 1. ZZP-a i ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. niStetna i nepostena odredba ¢l. 2. KAMATE | NAKNADE, Ugovora o kreditu u
dijelu u kojem se tuzitelj, kao korisnik kredita, obvezao platiti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva (tzv. ulaznu naknadu) sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge
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kreditora. Naime, iz iskaza tuZitelja je utvrdeno da mu zaposlenik tuzenika nije nista
posebno govorio o odredbi kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva
i da mu nije objasnio koji troSkovi se takvom naknadom pokrivaju, te da misli da mu
nije ni spomenuo da treba platiti tu naknadu. Osim toga iz iskaza tuzitelja proizlazi da
mu je navedena naknada naplacena iz sredstva kredita, odnosno da mu je ispla¢en
kredit umanjen za iznos naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Stoga je utvrdeno da
je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinacnog pregovaranja o navedenoj
ugovornoj odredbi, te je tako tuzitelj kao potroSac stavljen u neravnopravan polozaj u
odnosu na tuzenika kao trgovca. Naime, iz provedenih dokaza proizlazi da tuZzitelj nije
mogao utjecati na sadrzaj odredbe €l. 2. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva, te da je ista odredba u Ugovor o
kreditu unesena prema odluci jednog ugovaratelja (tuZenika), i to bez preciznog
oznaCavanja na Sto se ista naknada za obradu kreditnog zahtjeva odnosi, odnosno
bez informacija o nacinu odredivanja te naknade, a $to uzrokuju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika. TuZitelju je prilikom zakljuCenja
Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge ugovaranja naknade i objasniti mu na $to
se ista to¢no odnosi, pojedinacno o tome pregovarati i na taj na¢in mu omoguciti da
pristane na takvu odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge te visinu naplacivanja
naknade). Naime, po ocjeni ovog suda, tuzitelj je u okviru njegovih sposobnosti i
potreba, primijenio svu duznu paznju koja se od njega i mogla oCekivati, dok tuzenik
nije dokazao da bi se o spornoj odredbi pojedinacno pregovarao, niti da je eventualno
tuzitelju ostavio drugu opciju, osim predmetne, u kojoj je tuZitelj, uz obvezu otplata
mjesecnih anuiteta, nametnuta joS jedna materijalna obveza, a da za to isti nije bio
informiran na transparentan i potpuni nacin te bez koje mu kredit ne bi bio odobren.
Isto tako valja reéi da, predmetna odredba Ugovora o kreditu, suprotno tvrdniji
tuZenika, nije jasna i lako razumljiva, jer u istoj odredbi nije navedena visina naknade
za obradu kreditnog zahtjeva, te nije pojaSnjeno od Cega se to€no sastoje troSkovi
zaklju€enja Ugovora o kreditu koji se naplacuju i jesu li takvi troSkovi realni. Takoder
valja istaknuti da tuZenik nije dokazao opravdanost naplacene naknade, odnosno nije
dokazao odgovara li iznos naplacene naknade stvarno pruZzenim uslugama i nastalim
troSkovima. Stoga, po ocjeni ovog suda proizlazi da je uslijed navedenog postupanja
tuzenika do$lo do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama stranaka jer je s jedne
strane naplacena naknada bez to€nog pojasnjenja na Sto se ista konkretno odnosi, a
s druge strane je zbog istog tuZitelju, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uveéana
financijska obveza po kreditu, a koja povreda se ne moze smatrati povredom manjeg
znacaja.

17. Ovdje jo$ kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i poStenja (zahtjev
dobre vjere) valja reci da tuzenik, po ocjeni ovog suda, prilikom zaklju¢enja Ugovora o
kreditu nije uzeo u obzir zakonite interese tuzitelja kao potrosaca jer se u konkretnom
slu€aju radilo o tipskom ugovoru i jer se o spornoj odredbi, a kako je to navedeno, nije
pregovaralo. Jo§ valja dodati da se ocjena uzrokuje li se predmetnom ugovornom
odredbom znacajna neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, odreduje ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorenih naknada, ve¢ i ocjenom ograni¢enosti potroSaca u ostvarivanju svog prava
(zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu, nametanjem neke druge dodatne
obveze ili naknade) u sluaju neprihvacanja te odredbe. U konkretnom slu€aju je
tuzitelj kao potrosac pri sklapanju Ugovora o kreditu bio ograni¢en uvjetima banke, pa
stoga, po ocjeni ovog suda, tuZenik nije postupao u dobroj vjeri, dok tuzitelj kao
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potrosac nije imao objektivne moguénosti za pregovaranje oko predmetne odredbe o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva, niti oko prihvacanja iste, a 5to je sve prouzrocilo
znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024., Rev-
673/2023-3 od 13. veljae 2024., Rev-1051/2023-2 od 3. travnja 2024. i Rev-715/2024
od 22. svibnja 2024.). Takoder valja reci da se kod provodenja testa posStenosti mora
preispitati tiCe li se navodna nepostenost spornih odredaba, medu ostalim, odnosa
izmedu iznosa naknada te zauzvrat pruzenih usluga (tako i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi Rev-266/2024-2 od 9. listopada 2024.). Kako iz gore navedenog
proizlazi da tuZitelj nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje predmetne
naknade, kao i da se o tome nije pregovaralo, tako, po ocjeni ovog suda, tuzitelj nije
imao saznanja o krajnjoj svrsi takve naknade.

18. Sliledom svega navedenog, utvrdeno je da je niStetna ugovorna odredba ¢l. 2.
Ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva, te je
stoga odluceno kao u t. |. izreke ove presude.

19. Odluka o troSkovima parninog postupka je donesena na temelju odredaba ¢l.
154. st. 1.i €l. 155. ZPP-a. Troskovi su odmjereni prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 49,33 EUR utvrdenoj na rocistu 23. listopada 2026., odnosno
prema vrijednosti naplacene naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Ovo stoga Sto
tuzitelj predmetnim deklaratornim zahtjevom trazi utvrdenje nistethom odredbe kojom
je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva iskljuéivo u svrhu povrata
plaéenog iznosa navedene naknade pa stoga, po ocjeni ovog suda, za odluku o
osnovanosti predmetnog deklaratornog zahtjeva vrijednost predmeta spora ne moze
biti ve€a od iznosa naplacene naknade.

20. Troskovi su, nadalje, odmjereni sukladno odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa) po
kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama Zakona o
sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.; dalje: ZSP).

21. Tako je tuzitelju dosuden troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu
od 265,62 EUR, a isti se odnosi na troSak sastavljanja tuzbe od 24. listopada 2025. u
iznosu od 50,00 EUR (25 bodova-Tbr. 7/1 Tarife), sastavljanja podneska od 28.
listopada 2025. u iznosu od 12,50 EUR (6,25 bodova-Tbr. 8/4 Tarife), sastavljanja
podnesaka od 19. veljaCe 2026. i 2. travnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR za svaki (25
bodova-Tbr. 8/1 Tarife), zastupanja na rocistu 23. listopada 2026. u iznosu od 50,00
EUR (25 bodova-Tbr. 9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%) na navedene radnje u
ukupnom iznosu od 53,12 EUR. Tuzitelju je, nadalje, priznat i troSak sudske pristojbe
za tuzbu u placenom iznosu od 26,55 EUR i za presudu u iznosu od 30,00 EUR.
Stoga su tuzitelju dosudeni troSkovi parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 322,17
EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekucim, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a, od presudenja, dakle od 29. listopada 2026. do isplate, po stopi odredenoj u
odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a.

22. Medutim, tuzitelju nije priznat troSak pristupa punomoc¢nika na rociste za objavu i
uru€enje presude s obzirom na to da isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka
jer tuzitelj presudu moze preuzeti neposredno u sudu sukladno odredbi ¢l. 335. st. 9.
ZPP-a. Osim toga Cinjenica da je nagrada za pristup na rociSte na kojem se objavljuje
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presuda propisana u Tbr. 9/3 Tarife ne iskljuCuje primjenu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-
a. Tuzitelju, takoder, nije priznat troSak sastavljanja dopisa od 9. svibnja 2025. i 9.
lipnja 2025., kojima je prije pokretanja ove parnice preko svog punomocnika od
tuzenika trazio dostavu dokumentacije vezanu, izmedu ostalog, i za predmetni Ugovor
o kreditu. Ovo stoga Sto isti dopisi nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka,
pogotovo $to je traZzena dokumentacija o uplatama, dok se u konkretnom slu€aju radi
samo o tuzbi radi utvrdenja, a ne i radi isplate.

23. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u t. Il. izreke.
Zagreb, 29. listopada 2026.

Sutkinja
Brankica BobsSi¢

BRANKICA BOBSIC
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2. Tuzeniku po pun.
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