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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-8230/2025-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj
stvari tuzitelila Ante Santaka iz Zagreba, Oporove¢ka 161a, OIB: 22334032022,
zastupanog po punomocniku Ana-Mariji LeSko Blazi¢, odvjetnici iz Zagreba, protiv
tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732, zastupanog po punomoéniku Andreji Sesa, odvjetnici iz Zagreba, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 15.
svibnja 2026. godine, u prisutnosti tuzitelja osobno, punomoc¢nika tuzitelja Ana-Marije
Lesko Blazi¢, odvjetnice iz Zagreba i zamjenice punomoénika tuZenika Josipe Sarlija
Cori¢, odvjetnice iz Zagreba, dana 16. lipnja 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom dio odredbe ¢&l. 12. st. 3. Ugovora o kreditu br.
9013457974, sklopljenog dana 02.04.2008. godine izmedu tuzenika kao kreditora i
tuZitelja kao korisnika kredita solemniziran od strane javnog biljeznika Zorke Cavajde
iz Zagreba, br. OV-8093/2008 dana 03.04.2008. godine koji glasi: ,Korisnik kredita
obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima: jedan cijelih pedeset posto)
od iznosa kredita ... sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju
motornih vozila.”

Il. NalaZe se tuzeniku, Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
OIB: 02535697732, isplatiti tuzitelju Anti Santaku iz Zagreba, Oporoveéka 161a, OIB:
22334032022, na ime placene naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos od
135,54 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 04.04.2008.
godine do isplate, sve po stopi koja se do 31.07.2015. godine odreduje u visini stope
odredene cClankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to prema eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, uveanoj za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine pa do
31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
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godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[l. Utvrduje se niStetnom odredba €l. 13. st. 2. Ugovora o kreditu br. 9017114399
sklopljenog dana 05.12.2012. godine izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao
korisnika koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa kredita.”

V. Nalaze se tuzeniku, Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50,
OIB: 02535697732, isplatiti tuzitelju Anti Santaku iz Zagreba, Oporoveéka 161a, OIB:
22334032022, na ime placene naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos od
185,77 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 08.12.2012.
godine do isplate, sve po stopi koja se do 31.07.2015. godine odreduje u visini stope
odredene Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima i to prema eskontnoj stopi
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, uvecanoj za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine pa do
31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta 50,
OIB: 02535697732, isplatiti tuZitelju Anti Santaku iz Zagreba, Oporoveéka 161a, OIB:
22334032022, troSak parnicnog postupka u iznosu od 1.053,10 eur zajedno sa
zateznom kamatom teku¢om od 16. lipnja 2026. godine do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

VI.  Odbija se zahtjev tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, za naknadu
parni¢nog troska, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 24.12.2025. navodi da je dana 02.04.2008. kao korisnik
kredita, zakljucio s tuzenikom, kao kreditorom, Ugovor o kreditu br. 9013457974,
solemniziran od strane javnog biljeznika Zorke Cavajde iz Zagreba, br. OV-
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8093/2008 dana 03.04.2008. godine, za kupnju osobnog vozila. Temeljem
navedenog ugovora tuzenik je tuzitelju stavio na raspolaganje iznos od 68.083,98 kn.
Ugovorena je promjenjiva kamatna stopa koja je na dan sklapanja ugovora iznosila
7,30 % godisnje, s obvezom otplate kredita u jednakim mjese¢nim anuitetima prema
otplatnoj tablici. U €lanku 12. st. 3. predmetnog Ugovora o kreditu stoji: ,Korisnik
kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima: jedan cijelih
pedeset posto) od iznosa kredita i naknadu za osiguranje kredita u visini od 2,10 %
(slovima: dva cijelih deset posto) sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za
kupnju motornih vozila.“ Tuzenik je dana 03.04.2008. godine naplatio tuzitelju, na ime
naknade iz ¢l. 12. st. 3. predmetnog ugovora o kreditu (naknada za obradu kreditnog
zahtjeva), iznos od 1.021,26 kn odnosno prera¢unato u eur prema fiksnom tecaju
konverzijel iznos od 135,54 eur. Nadalje, tuzitelj navodi da u ¢lanku 10. Ugovora o
kreditu stoji: ,Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1.
ovog Ugovora, u cijelosti ili djelomi¢no (najmanje u iznosu utvrdenom aktima Banke)
ali je o tome duzan unaprijed obavijestiti Banku. U tom slucaju Korisnik kredita duzan
je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima Banke
vazecéim na dan prijevremene otplate.“ Tuzitelj navodi da je i dana 05.12.2012. kao
korisnik kredita, zaklju€io s tuzZenikom, kao kreditorom, Ugovor o kreditu br.
9017114399. Temeljem navedenog Ugovora tuzenik je tuzitelju stavio na
raspolaganje iznos od 9.300,00 eur po srednjem teCaju za EUR tecajne liste banke
vazeCe na dan koriStenja kredita. Ugovorena je promjenjiva kamatna stopa za
preteZiti period otplate kredita koja je na dan sklapanja predmetnog ugovora iznosila
10,48 % godiSnje, s obvezom otplate kredita u 84 mjeseCnih anuiteta. Namjena
navedenog kredita je bila zatvaranje obveza po kreditu. U ¢lanku 13. st. 2.
predmetnog Ugovora o kreditu stoji: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa kredita.“ U ¢lanku 10. predmetnog
ugovora stoji: ,Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1.
ovog Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no sukladno uvjetima kreditiranja Banke, ali je o
tome duzan unaprijed pisanim putem obavijestiti Banku osim u slu€aju prijevremene
djelomi¢ne otplate kredita iz drugog stavka toCke 7.1. Ugovora. Korisnik kredita
duzZan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita (u cijelosti ili djelomi¢no) u
visini utvrdenoj Naknadama Banke za usluge u poslovanju s domacim i stranim
fiziCkim osobama — gradanima (tarifa Banke) vazeCom na dan prijevremene otplate,
osim u mijeri u kojoj je to zaprijeCeno mjerodavnim propisima i u slu€aju iz drugog
stavka toCke 7.1. ovog Ugovora.“ TuzZenik je dana 07.12.2012. godine naplatio
tuzitelju na ime naknade iz ¢l. 13. st. 2. predmetnog ugovora (naknada za obradu
kreditnog zahtjeva) iznos 1.399,65 kn odnosno preradunato u eur prema fiksnom
teCaju konverzije iznos od 185,77 eur. Okolnost da je tuzenik, kako navodi tuzitelj,
osim nistetnih odredaba o tzv. ulaznoj i tzv. izlaznoj naknadi, u potroSackim
ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenljiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a
koja je niStetna i ¢ime je povrijedio interes i prava tuzitelja, nuzna je za provedbu
testa nepostenosti, a time i za ocjenu suda o tome jesu li odredbe iz predmetnog
potroSackog Ugovora kojima je ugovorena obveza tuZitelja platiti naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva kao i naknadu za prijevremenu otplatu kredita uzrokovale
suprotno nacelu savjesnosti i posStenja znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
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ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Tuzitelj istiCe da je nesporno da je tuzenik gore
navedene ugovore sklopio na unaprijed formuliranim standardnim obrascima na Ciji
sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati, a u kojima su ugovorene naknada za obradu
kreditnog zahtjeva i naknada za prijevremenu otplatu kredita o kojim ugovornim
odredbama tuZitelj nije mogao pojedinaéno pregovarati Sto je uostalom razvidno i iz
samih tih odredbi odnosno sadrzaja kako iste glase. Tuzenik prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja predmetnih ugovora s tuziteljem nije pojedinacno pregovarao niti je
ugovorima potvrdio precizne i jasne parametre temeljem kojih bi tuziteli mogao znati
koliko Ce iznositi naknada za prijevremenu otplatu kredita buduci je visina naknade
ovisila iskljugivo o uvjetima koje ¢e odrediti kreditor/tuzenik. Sto se pak ti¢e naknade
za obradu kreditnog zahtjeva (tzv. ulazne naknade), tuzitelj istice da tuzenik nije
tuzitelju to€no prezentirao koje ¢e on troSkove to¢no imati u vezi postupka
odobravanja kredita pa da bi iste tuZitelj morao naknaditi, niti mu je objasnio strukturu
tih troSkova i zasto je iznos te naknade bilo u izravnoj korelaciji s iznosom kredita koji
se traZi bilo u fiksno odredenom iznosu. Nadalje, u predmetnom ugovoru o kreditu
nije navedeno po kojem teCaju ¢e se obraCunati sporne naknade, je li po kupovnom,
srednjem ili prodajnom te€aju, a dodatno nije ni precizirano, niti hoce li biti relevantan
teCaj na dan sklapanja predmetnog ugovora, na dan isplate kredita ili na neki treci
dan. Nadalje, tuzitelj navodi da odredba ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 (odnosno ¢l. 96. st. 1.
ZZP/07) propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Prema st. 2.
istog €l. ZZP/03 (odnosno ¢l. 96. st. 2. ZZP/07) smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potro$a¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj poglavito ako se radi o unaprijed formuliranom standardnom Ugovoru
trgovca. Kako su predmetne ugovorne odredbe koje se odnose na naknadu za
obradu kredita i naknada za prijevremenu otplatu kredita nepoStene jer su protivne
prisilnim propisima ZZP/03, ZZP/07 i Zakona o obveznim odnosima time su ispunjeni
uvjeti nistetnosti tih odredbi Ugovora propisanih ¢l. 87. ZZP/03, ¢&l. 102. st. 1. ZZP/07
te u svezi s ¢l. 323. ZOO/05. Posljedica tako utvrdene niStetnosti je duznost tuzenika
da vrati tuzitelju sve Sto je primio temeljem niStetnih odredbi ugovora sa zateznim
kamatama od dana stjecanja. Uvidom u Ugovor/08 i Ugovor/12 razvidno je da se radi
o tipinim standardiziranim (tipskim) ugovorima, unaprijed sro¢enim i priredenim od
strane tuZenika. U ugovorima nije navedeno od Cega se sastoje navedene naknade,
na Sto se iste zapravo odnose, niti su definirani egzaktni parametri o nacinu
odredivanja i izraCunu visine naknada iz ¢l. 10. i ¢l. 12. st. 3. odnosno ¢l. 13.2.
ugovora. Dakle, predmetne ugovorne odredbe bile su teSko razumljive tuzitelju
buduci da nije bio upoznat s parametrima koji utje€u na visinu istih niti od ¢ega se
iste zapravo sastoje, o tim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo ve¢ je tuzenik
kao jaCa ugovorna strana u unaprijed sastavljenom (tipskom) ugovoru iste naprosto
nametnuo tuZitelju slijedom Cega se odredbe ugovora kojima je ugovorena obveza
tuzitelja na plaéanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva (€l. 12. st. 3. i ¢l. 13. st.
2.) te obveza naknade za prijevremenu otplatu kredita (¢l. 10.) sukladno odredbi ¢l.
81. st. 1. ZZP/03 odnosno ¢l. 96. st. 1. ZZP/07 smatraju nepostenima. Sukladno
odredbi &l. 87. st. 14. ZZP/03 i ¢l. 102. st. 1. ZZP/07 nepoStena ugovorna odredba je
nistetna. Nadalje, tuZitelj navodi da je odredbom ¢l. 1021. Zakona o obveznim
odnosima, propisano da se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita
staviti na raspolaganje odredeni iznos novCanih sredstava, a korisnik se obvezuje
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banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno. Tom odredbom je definirano $to je tuzenik ovlasten naplatiti
temeljem ugovora o kreditu od tuzitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te
ugovorene kamate. 1z toga je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiste od
tuZitelja naplatiti nikakvu naknadu za obradu kredita, a Sto znaci da je prednik
tuzenika u predmetne ugovore o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢l. 1021
ZOO. Nadalje, vezano za tzv. izlaznu naknadu, prema odredbi ¢l. 1024. ZOO/05
korisnik kredita kredit moze vratiti i prije roka odredenog za vracanje, ali je duzan o
tome unaprijed obavijestiti banku (st. 2.); u oba slu€aja korisnik kredita duzan je
naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio (st. 3.); u slu€aju vra¢anja kredita
prije odredenog roka banka ne moze uraCunati kamate za vrijeme od dana vracanja
kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti (st. 4.). Kako iz Ugovora nije
moguce utvrditi na $to se to¢no odnosi visina troSkova prijevremene otplate kredita to
je jasno da je naplacivanje naknade za prijevremenu otplatu kredita zapravo
nadoknadivanje dijela iznosa kamata koje je prema ugovoru tuzenik trebao dobiti do
kraja trajanja Ugovora, dakle naknadu neostvarenih kamata (izmakle dobiti). Kao sto
jasno proizlazi iz odredbe ¢l. 1024. st. 4. ZOO-a takva je ugovorna odredba suprotna
prisilnoj zakonskoj odredbi i nepostena te kao takva niStava. Prema odredbi ¢l. 3 st.1
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama
stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi €l. 5 iste Direktive u slu¢aju ugovora
u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Kako je tuzenik povrijedio interese i
prava tuZitella kao potroSacCa, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu Koristio
nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog
zahtjeva (kao i naknadu za prijevremenu otplatu kredita) o kojim se ugovornim
odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a koje uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potroSaca te su ugovorne
odredbe nepostene, a time i nistetne. Sve navedeno za posljedicu ima to da je
tuZenik neposteni stjecatelj i odgovoran za ugovaranje nistetnih ugovornih odredaba,
jer je iste nametnuo tuzitelju kao potrosacu, bez mogucnosti pregovaranja. Nadalje,
tuZitelj navodi da je odredbom ¢l. 1115. ZOO-a propisano da kad se vraca ono $to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je
stjecatelj nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Stoga je dakle tuzenik, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a, duzan vratiti zatezne
kamate na placeni iznos od dana stjecanja preplacenog na ime nisStetne odredbe o
tzv. ulaznoj naknadi jer je nesavjesna ugovorna strana koja je koristila nepostene
ugovorne odredbe, a sve na nacCin kako je to naprijed navedeno. Slijedom
navedenog, tuZitelj predlaze da sud presudom utvrdi niStetnom dio odredbe ¢l. 12. st.
3. Ugovora o kreditu br. 9013457974, sklopljenog dana 02.04.2008. godine izmedu
tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita solemniziran od strane javnog
biljeznika Zorke Cavajde iz Zagreba, br. OV-8093/2008 dana 03.04.2008. godine Koji
glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima:
jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita ... sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila,“ da nalozZi tuzeniku da isplati tuzitelju na ime
placene naknade za obradu kredithog zahtjeva iznos od 135,54 eur zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 04.04.2008. godine do isplate, da utvrdi
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niStetnom odredbu ¢l. 13. st. 2. Ugovora o kreditu br. 9017114399 sklopljenog dana
05.12.2012. godine izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika koja glasi:
,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2,00% (slovima:
dvaposto) od iznosa kredita,” da nalozi tuzeniku da isplati tuzitelju na ime placene
naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos od 185,77 eur zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od 08.12.2012. godine do isplate, te parnicni troSak
zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od presudenja do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava
osnov, porice navode tuzbe u dijelu u kojem su isti protivni s onim $to iznosi u
odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare, prigovara vrijednosti predmeta spora kao
previsoko naznaCenoj te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao
neosnovan uz naknadu parni¢nih troSkova postupka. TuZenik u smislu Clanka 40.
stavka 3. Zakona o parnicnom postupku prigovara vrijednosti predmeta spora koju je
tuzitelj naznacCio u tuzbi, a buduéi da tuzitelj predmetnom tuzbom trazi utvrdenje
nistetnosti odredaba ¢lanaka 12.3. Ugovora o kreditu br. 9013457974 i ¢l.13.st.2.
Ugovora o kreditu br. 9017114399, dok naknade predvidene tim ¢lancima iznose
ukupno 321,31 eur, pa je iz tog razloga vrijednost predmeta spora kako ju je tuZitel]
naznacio u tuzbi, u iznosu od 1.350,00 eur, oéito suviSe visoko nazna¢ena. Navodi
da je iz dokumentacije koja prilezi tuzbi vidljivo tko je sklopio predmetni Ugovor o
kreditu, ali ne i u koju svrhu. Slijedom navedenog, isti¢e da nije moguce utvrditi je li ta
osoba imala potroSacko svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u
potroSacke svrhe, odnosno je li imala posebna znanja i informacije uslijed kojih ju se
ne bi moglo okvalificirati upravo kao ,prosje¢nog potro$aca“ kojima jedino i pripada
zastita temeljem Zakona o zastiti potroSaca (dalje u tekstu: ZZP-a). Tuzenik istiCe i
prigovor zastare potrazivanja, jer je kod instituta stjecanja bez osnove, zastarni rok 5
godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla, sukladno odredbi ¢l. 225 ZOO-a.
Stoga, i obveza vra¢anja dospijeva u trenutku nastupa niStetnosti, odnosno od
samog sklapanja posla, a od tada pocinje te¢i zastara. Nadalje, tuzenik istice da
ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi ne uzrokuju, protivno nacelu savjesnosti i
postenja, znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuciti kako su sporne
ugovorne odredbe jasne, lako uoCljive i razumljive. Navedene odredbe jasno su
koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili
umetnutim u fusnote Ugovora. Slijedom navedenog, kako su u konkretnom slucaju
sporne odredbe Ugovora o kreditu za tuzitelja bile jasne, lako uocljive i razumljive,
sukladno odredbama c&lanka 99. ZZP ocjena poStenosti ovih odredaba prema
kriterijima iz ¢lanka 96. ZZP nije dopusStena. Nadalje, sve i ako tuzitelj ustraje u tvrdnji
da se o odredbama nije pojedinacno pregovaralo, odnosno da tuzitelj nije imao pravo
glasa vec je morao ili prihvatiti takve odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitno
je napomenuti da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ce se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatrati nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Nadalje, tuzenik
navodi da se naknada za obradu kredithnog zahtjeva, ukoliko se naplacuje,
jednokratno se naplacuje i to u fiksnom iznosu koji je jasno i transparentno
odreden.Takoder, tuzenik dodatno isti¢e kako je prilikom sklapanja ugovora o kreditu
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na snazi bio i jest podzakonski propis kojim je ugovaranje ulazne i izlazne naknade
dopusteno pozitivnim propisima, a rijeC je o Pravilniku o naknadama za potroSacke
kredite, u kojem je odredbom ¢lanka 3. izrijekom dopusteno obraCunavati i naplatiti
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, kao i naknadu za prijevremenu otplatu
kredita. Obzirom da se radi o potrazivanju koje je neosnovano, tuzenik se protivi
financijskom vjeStacenju, a ukoliko bi sud ipak ocijenio osnovanim ovo potraZivanje
tuzenik ne spori koji iznos je napla¢en na ime ulazne naknade. Ukoliko bi sud nasao
osnovanim tuzbeni zahtjev tuZzitelja, tuzenik istiCe kako je tuzenik prilikom sklapanja
ugovora o kreditu postupao savjesno i u dobroj vjeri, zbog €ega tuzitelj nema pravo
na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe. Slijedom naprijed navedenoga, tuzenik
predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz naknadu parni¢nog troSka tuzeniku
zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu br.
9013457974 (list 10-15 spisa), u prijedlog za glavni upis (list 16-17 spisa), u otplatnu
tablicu (list 18-19, 40-60 spisa), u knjigovodstvenu karticu (list 20-32 spisa), u dopis
od 17. travnja 2025. godine (list 33-34 spisa), u ugovor o kreditu br. 9017114399 (list
35-39 spisa) te je saslusan tuzitelj kao stranka (list 145-146 spisa).

4, Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rocCistu izjavile da nemaju
nikakvih dokaznih prijedloga, te su predloZile zaklju€enje glavne rasprave.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a, sud je
ocijenio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenjem niStetnosti odredbe ¢l.
12. st. 3. Ugovora o kreditu br. 9013457974, sklopljenog dana 02.04.2008. godine
izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika kredita koji glasi: ,Korisnik
kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima: jedan cijelih
pedeset posto) od iznosa kredita ... sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za
kupnju motornih vozila,” zahtjev za isplatu placene naknade za obradu kreditnog
zahtjeva od 135,54 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
04.04.2008. godine do isplate, nistetnost odredbe ¢l. 13. st. 2. Ugovora o kreditu br.
9017114399 skloplijenog dana 05.12.2012. godine izmedu tuzenika kao kreditora i
tuZitelja kao korisnika koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa kredita,“ zahtjev za isplatu iznosa od
185,77 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 8.12.2012. godine
do isplate, te parnicni troSak zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od presudenja
do isplate.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj dana 02.04.2008. kao korisnik
kredita, zakljuCio s tuzenikom, kao kreditorom, Ugovor o kreditu br. 9013457974,
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solemniziran od strane javnog bilieznika Zorke Cavajde iz Zagreba, br. OV-
8093/2008, dana 03.04.2008. godine, za kupnju osobnog vozila, da je temeljem
navedenog ugovora tuzZenik tuzitelju stavio na raspolaganje iznos od 68.083,98 kn,
da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja je na dan sklapanja ugovora
iznosila 7,30 % godiSnje, s obvezom otplate kredita u jednakim mjese€nim anuitetima
prema otplatnoj tablici, da u ¢lanku 12. st. 3. predmetnog Ugovora o kreditu stoji:
,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50% (slovima: jedan
cijelih pedeset posto) od iznosa kredita i naknadu za osiguranje kredita u visini od
2,10 % (slovima: dva cijelih deset posto) sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila®“, da je tuZzenik dana 03.04.2008. godine naplatio
tuzitelju, na ime tzv. ulazne naknade iznos od 1.021,26 kn / 135,54 eur.

8. Sporno je li odredba to€kom 12.3. Ugovora o kreditu nistetna, te posljedi¢no
tomu je li tuZenik u obvezi platiti tuzitelju iznos od 135,54 eur zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 04.04.2008. godine do isplate do isplate kao i je li
osnovan istaknuti prigovor zastare od strane tuZenika.

9. Tuzitelj Ante Santak u svom iskazu navodi da je 2008. godine htio kupiti u
Autokomercu u Zagrebu automobil marke Fiat Punto, gdje su ga uputili na PBZ d.d.
jer nije imao gotovine. Tamo mu je djelatnica banke ponudila ve¢ ispisani ugovor o
kreditu, koji je proCitao i mogao ga je prihvatiti kao takvog ili ne. Navodi da mu
djelatnica banke nije nista govorila o ulaznoj naknadi niti ju je iSta pitao, samo zna da
nije mogao mijenjati pojedine odredbe ugovora ili da ne plati tu ulaznu naknadu,
odnosno da je ugovor bio uzmi ili ostavi. Nakon toga 2012. je podigao novi kredit u
eurima, a tim kreditom je zatvorio onaj prvi, jer je za taj drugi kredit bila povoljnija
kamata. Princip je bio isti, nije mogao mijenjati pojedine odredbe ugovora, pa ni u
vezi s tom ulaznom naknadom, odnosno kredit je bio isti uzmi ili ostavi. Ni javni
biljeznik mu niSta nije govorio kod ovjere tih ugovora o toj tzv. ulaznoj naknadi.
Automobil Fiat Punto je kupio za osobne potrebe sebe i svoje obitelji, nije se bavio
nikakvim biznisom, niti je auto koristio u poslovne svrhe, a tada je bio zaposlen u
Osnovnoj Skoli i radio je za mjesecnu placu. Auto je prodao, nakon $to je bio 18
godina kod njega, a prodao ga je mozda prije 2 do 3 godine. | drugi kredit je isplatio u
cijelosti.

10. Prema odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine" br. 96/2003, dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno ¢&l. 96. st. 1. i 2. i ¢&l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, dalje: ZZP/07), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca.

11. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja, jer je njegov iskaz ocijenio kao uvjerljiv, logi¢an
i iskren imajuci u vidu da je isti u suglasju s oba prilozena ugovora o kreditu. Na
temelju iskaza tuZitelja proizlazi da se o ulaznoj naknadi nije pojedinacno
pregovaralo, a sud je zaklju€io da tuzenik na kojem je teret dokaza (Cl. 81. st. 4.
ZZP/03 i ¢l. 96. st. 4. ZZP/07), ve¢ i po tome nije dokazao da se o predmetnim
ugovornim odredbama u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru (koji je
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unaprijed sastavljen od strane pravne sluzbe tuZenika) pojedinacno pregovaralo.
Pritom je sud imao na umu da je sporna odredba kojom se potroSacu namece
obveza pla¢anja navedenog troska (tzv. ulazne naknade) bila sastavni dio tipskog
ugovora sastavljenog unaprijed od strane pravne sluzbe tuzenika.

12. Prema tome, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

13. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita na koji nacCin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrZaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljem, a tuzenik
suprotno, sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama ZZP/03 i
ZZP/07 nije dokazao.

14.  Uostalom, valja ukazati da tuzitelju o€igledno nije posebno objasnjeno od ¢ega
se sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplacena 3.04.2008. godine
iz kredita. 1z svega navedenoga proizlazi nepostenost na koju upire tuzitelj, a koja se
prvenstveno sastoji u €injenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i
odredena od strane tuzenika, da se o istoj s tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo,
kao i da nije jasno koji bi to posebni troSkovi prilikom obrade kredita nastali za
tuzenika, a da isti nisu ulazili u redovno obavljanje poslova bankarskih sluzbenika.
Sve navedeno sporni dio odredbe toCke 12.3. Ugovora o kreditu ¢ini nejasnom,
nerazumljivom, nedovoljno jasnom i neodredenom, a opisano dovodi tuzitelja kao
korisnika kredita u neravnopravan polozaj u odnosu na tuZenika kao davatelja kredita
i jaCu ugovornu stranu koja je jednostrano donijela odluku o spornoj naknadi.

15. Plaéanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se troSku
uopce radi, u visini koja je postavljena i ovim tuzbenim zahtjevom u postotku od
iznosa kredita, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je znacCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca.

16. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi to¢ke 12.3. Ugovora o kreditu
nije pojedina¢no pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane pravne
sluzbe tuzenika, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe ¢&l. 81.
ZZP-a.

17.  Pritom ovaj sud tek ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu u presudi i
rieSenju posl. br. G2-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021. i na odluku istog suda posl. br.
Gz-2558/2022-2 od 6. rujna 2022. u istovrsnoj pravnoj stvari, prema kojoj:
»--.ouprotno Zalbenim navodima tuZenika prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
odredbe sadrzane u Clanku 5. stavku 2 ugovora o kreditu kojima je ugovorena
naknada za obradu zahtjeva kredita. Naime, radi se o tipskoj ugovornoj odredbi koja
je nepostena u smislu odredbe Clanka 81. stavka 1. ZZP-a. Ovo iz razloga jer je
ugovor o kreditu skloplien bez pojedinaCnog pregovaranja o takvim ugovornim
odredbama, zbog €ega je tuZitelj kao potrosa¢ doveden u neravnopravan polozaj u
odnosu na banku, a odredbama ¢lanka 5. stavka 2. ugovora o kreditu nije precizno
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oznaceno na Sto se iste naknade odnose, $to je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca. Obzirom da tijekom
postupka nije utvrdeno da su tuZzitelju prilikom zaklju¢enja ugovora o kreditu od
strane tuZenika pojasnjeni razlozi ugovaranja navedenih naknada, kao niti na Sto se
iste naknade to¢no odnose, niti je tuzitelju kao potroSacu bilo omoguceno da pristane
na takve odredbe, to su takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne
nacelu savjesnosti i poStenja iz odredbe €lanka 4. ZOO-a. Stoga ih je pravilno sud
prvog stupnja utvrdio nistetnim.”

18. Konacno treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, ve¢
je tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u ¢l. 17. st. 4.)
zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potro$ackog kredita,
koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije
stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potroSacCke
kredite (Narodne novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu
kredita, preciznije definirane te naknade, tuZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine naknade u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba
(ve¢ navedeno) suprotna nacCelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca.

19. Tuzenik nije pruZio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno Sto to odredeno d&ini troSkove obrade kredita. Posao obrade
kredita spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se
drugim troSkovima naknade radilo.

20. Slijedom navedenog, sud je utvrdio niStetnim dio ugovorne odredbe tocke
12.3. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu koji se odnosi na ugovaranje naknade
za obradu kredita te je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenika da vrati
tuZitelju ono $to je primio na temelju te niStetne ugovorne odredbe sukladno odredbi
¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj 35/05, dalje: ZOO-a),
odnosno na isplatu iznosa od ukupno 135,54 EUR, visina kojeg iznosa nije medu
strankama sporna, a jasno proizlazi i iz dokumentacije tuzenika na listu 33 spisa.

21. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora, a da je tuzitelju prilikom isplate kredita ustegnuta
navedena ulazna naknada, na temelju takve nistetne ugovorne odredbe, to je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju upravo navedeni iznos, zajedno sa zateznim
kamatama koje, u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a teku od dana stjecanja, ako je
stjecatelj bio neposten. Kako je prethodno navedeno, vec prilikom sklapanja samoga
Ugovora, tuZenik je bio neposten, buduci da je kao osoba koja sklapa takav ugovor u
okviru svoje djelatnosti, morao znati da je predmetna odredba Ugovora o kreditu
protivna svim propisima navedenima u ovoj presudi, pa je duzan platiti zatezne
kamate i to od slijede¢eg dana od dana stjecanja odnosno od 4.04.2008. godine do
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isplate (tuzenik na roCiStu dana 22.04.2026. €ini nespornim tijek zateznih kamata od
4.04.2008. godine do isplate).

22. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuzitelj u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. posl br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
sluCaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom, koja joS i
nije pravomocéna, utvrdena nisStetnost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, jasno
je da zastara nije nastupila.

23. Nadalje, u odredbi ¢&l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br.
79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potroSac svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkretnom
slu€aju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je kredit namijenjen za kupnju
osobnog automobila Fiat, koji je tuzitelj kupio i koristio za osobne potrebe. Stoga je
prigovor tuzenika da tuzitelj nije potrosa¢, odnosno prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, u cijelosti neosnovan.

24. Nadalje, medu strankama nije sporno da je i dana 05.12.2012. godine tuZitel]
kao korisnik kredita, zakljuCio s tuzenikom, kao kreditorom, Ugovor o kreditu br.
9017114399, da je temeljem navedenog Ugovora tuzenik tuzitelju stavio na
raspolaganje iznos od 9.300,00 eur po srednjem teCaju za EUR tecajne liste banke
vazece na dan koriStenja kredita, da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa za
preteziti period otplate kredita koja je na dan sklapanja predmetnog ugovora iznosila
10,48 % godisSnje, s obvezom otplate kredita u 84 mjesecnih anuiteta, da je namjena
navedenog kredita bila zatvaranje obveza po kreditu, da u ¢&lanku 13. st. 2.
predmetnog Ugovora o kreditu stoji: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa kredita“, da u ¢lanku 10. predmetnog
ugovora stoji: ,Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1.
ovog Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no sukladno uvjetima kreditiranja Banke, ali je o
tome duzZan unaprijed pisanim putem obavijestiti Banku osim u slucaju prijevremene
djelomicne otplate kredita iz drugog stavka to¢ke 7.1. Ugovora, da je Korisnik kredita
duzan platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita (u cijelosti ili djelomi¢no) u visini
utvrdenoj Naknadama Banke za usluge u poslovanju s domacim i stranim fiziCkim
osobama — gradanima (tarifa Banke) vaze¢om na dan prijevremene otplate, osim u
mijeri u kojoj je to zaprije€eno mjerodavnim propisima i u slu¢aju iz drugog stavka
toCke 7.1. ovog Ugovora", da je tuzenik dana 07.12.2012. godine naplatio tuZitelju na
ime naknade iz ¢l. 13. st. 2. predmetnog ugovora (naknada za obradu kreditnog
zahtjeva) iznos 1.399,65 kn / 185,77 eur.

25. Sporno je li odredba ¢l. 13. st. 2. Ugovora o kreditu br. 9017114399
sklopljenog dana 05.12.2012. godine izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao
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korisnika kredita, a koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 2,00% (slovima: dvaposto) od iznosa kredita“, nistetna, te posljedi¢no
tomu je li tuZenik u obvezi platiti tuzitelju iznos od 185,77 eur zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 8.12.2012. godine do isplate, kao i je li osnovan
istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika.

26. Prema odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. i Cl. 82. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/2003, dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno €l. 96. st. 1. i 2. i €l. 97. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine®“ br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, dalje: ZZP/07), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

27. Kao sto je vec i navedeno, sud je prihvatio iskaz tuzitelja, jer je njegov iskaz
ocijenio kao uvjerljiv, logi¢an i iskren imajuéi u vidu da je isti u suglasju s oba
prilozena ugovora o kreditu. Na temelju iskaza tuzitelja proizlazi da se o ulaznoj
naknadi nije pojedina¢no pregovaralo, a sud je zaklju€io da tuZenik na kojem je teret
dokaza (Cl. 81. st. 4. ZZP/03 i €l. 96. st. 4. ZZP/Q07), ve¢ i po tome nije dokazao da se
o predmetnim ugovornim odredbama u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
(koji je unaprijed sastavljen od strane pravne sluzbe tuzZenika) pojedinaéno
pregovaralo. Pritom je sud imao na umu da je sporna odredba kojom se potro$acu
namece obveza plac¢anja navedenog troSka (tzv. ulazne naknade) bila sastavni dio
tipskog ugovora sastavljenog unaprijed od strane pravne sluzbe tuZenika.

28. Prema tome, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga
potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca.

29. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteliem, a tuzenik
suprotno, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama ZZP/03 i
ZZP/07 nije dokazao.

30. Uostalom, valja ukazati da tuzitelju ocigledno nije posebno objasnjeno od ¢ega
se sastoji naknada za obradu kredithog zahtjeva koja je naplacena iz kredita
7.12.2012. godine u iznosu od 185,77 eur. Iz svega navedenoga proizlazi
nepostenost na koju upire tuzitelj, a koja se prvenstveno sastoji u Cinjenici da je
sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i odredena od strane tuZenika, da se
o istoj s tuZiteljem nije pojedinacno pregovaralo, kao i da nije jasno koji bi to posebni
troSkovi prilikom obrade kredita nastali za tuzenika, a da isti nisu ulazili u redovno
obavljanje poslova bankarskih sluzbenika. Sve navedeno sporni dio odredbe tocke
12.3. Ugovora o kreditu c¢ini nejasnom, nerazumljivom, nedovoljno jasnom i
neodredenom, a opisano dovodi tuzitelja kao korisnika kredita u neravnopravan
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poloZzaj u odnosu na tuzenika kao davatelja kredita i jaCu ugovornu stranu koja je
jednostrano donijela odluku o spornoj naknadi.

31. Placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se troSku
uopce radi, u visini koja je postavljena i ovim tuzbenim zahtjevom u postotku od
iznosa kredita, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je znacCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

32. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi toCke 12.3. Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane pravne
sluzbe tuzenika, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe ¢l. 81.
ZZP-a.

33. Konacno treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, vec¢
je tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u ¢l. 17. st. 4.)
zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potro$ackog kredita,
koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije
stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potroSacCke
kredite (Narodne novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopusStena naknada za obradu
kredita, preciznije definirane te naknade, tuZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije
pojedinadno pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine naknade u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba
(ve¢ navedeno) suprotna nacCelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.

34. Tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno Sto to odredeno d&ini troSkove obrade kredita. Posao obrade
kredita spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se
drugim troSkovima naknade radilo.

35. Sliledom navedenog, sud je utvrdio niStetnim dio ugovorne odredbe tocke
12.3. predmetnog Ugovora o kreditu, u dijelu koji se odnosi na ugovaranje naknade
za obradu kredita te je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenika da vrati
tuZitelju ono &to je primio na temelju te niStetne ugovorne odredbe sukladno odredbi
¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj 35/05, dalje: ZOO-a),
odnosno na isplatu iznosa od ukupno 185,77 EUR, visina kojeg iznosa nije medu
strankama sporna, a jasno proizlazi i iz dokumentacije u spisu.

36. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora, a da je tuzitelju prilikom isplate kredita ustegnuta
navedena ulazna naknada, na temelju takve nistetne ugovorne odredbe, to je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuZitelju upravo navedeni iznos, zajedno sa zateznim
kamatama koje, u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a teku od dana stjecanja, ako je
stjecatelj bio neposten. Kako je prethodno navedeno, vec prilikom sklapanja samoga
Ugovora, tuZenik je bio neposten, buduci da je kao osoba koja sklapa takav ugovor u
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okviru svoje djelatnosti, morao znati da je predmetna odredba Ugovora o kreditu
protivha svim propisima navedenima u ovoj presudi, pa je duzan platiti zatezne
kamate i to od slijede¢eg dana od dana stjecanja odnosno od 8.12.2012. godine do
isplate (tuzenik na ro€iStu dana 22.04.2026. Cini nespornim tijek zateznih kamata od
8.12.2012. godine do isplate).

37. Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuZenik. Naime, tuzitelj u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. posl br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom, koja joS$ i
nije pravomocna, utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, jasno
je da zastara nije nastupila.

38. Nadalje, u odredbi €l. 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br.
79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potrosac svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trZzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkrethnom
slu¢aju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je kredit namijenjen za zatvaranje
onog kredita za kupnju automobila Fiat. Stoga je prigovor tuzenika da tuzitelj nije
potroSac¢, odnosno prigovor nedostatka aktivne legitimacije, u cijelosti neosnovan.

39. Odluka o parnicnom troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i
sukladno vrijednosti predmeta spora (VPS - 321,31 eur — sukladno rjeSenju suda na
listu 140 spisa) i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT). Tuzitelju zastupanom po punomocéniku
odvjetniku priznat je parnicni troSak koji se odnosi na sastav tuzbe od 24.12.2005.
godine u visini od 100 bodova, (Tbr 7. to¢. 1. OT), za sastav podneska od
27.02.2026. godine 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1. OT), za zastupanje na roCiStu dana
22.04.2026. godine 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), te za zastupanje na ro€istu dana
15.05.2026. godine 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT), odnosno ukupno 400 bodova,
Sto uz vrijednost boda od 2,00 EUR i uve¢ano za PDV od 25% ukupno iznosi
1.000,00 EUR. Kada se ovom iznosu doda troSak sudske pristojbe na tuzbu od 26,55
eur (koliko je i platio tuzitelj) i troSak sudske pristojbe na presudu od 26,55 eur, dobije
se iznos od 1.053,10 eur, a koliko je i dosudeno tuZitelju pod toCkom V. izreke
presude.

40. Tuzitelju je temeljem Cl. 151. st. 3. ZPP-a na dosudeni iznos parni¢nog troska
dosudena i zatezna kamata koja te€e od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, kako je i trazio.

41. Obzirom da je tuzenik izgubio spor u smislu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti njegov zahtjev za naknadu troSka postupka.
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42.  Zaklju¢no, valja reci da je sud po prigovoru tuzenika na pripremnom rocistu
odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 321,31 eur, buduéi da se radi uz
isplatu i o zahtjevu za utvrdenje, a deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbene zahtjeve
treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva za isplatu i ne uzima
se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.

43.  Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu, 16. lipnja 2026. godine

Sudac:
Goran Goluza

GORAN GOLUZA

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T14:45:55 (UTC:2026-06-16T12:45:55Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f24c21b7-9508-40c4-af9c-43294d1304fc
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu,
pismeno u Cetiri istovjetna primjerka.

DNA:
1. tuzitelju po punomocéniku uz rieSenje o pristojbi na presudu od 26,55 eur
2. tuzeniku po punomocéniku



Broj zapisa: 9-30889-81342
Kontrolni broj: 001b8-4a045-€9313

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-81342&kontrolniBroj=001b8-4a045-e9313

		2026-06-16T14:45:55+0200
	Not specified
	Document SIGN




