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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Stecajni duznik: COPRA MODA d.o.0. u steéaju, Donja Lomnica, Industrijska cesta
7, OIB: 47000244098

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

kojim trazi odobrenje suda za
pokretanja parni¢nog postupka
radi pobijanje pravne radnje duznika

I/ Stedajni duznik kao prodavatelj, sklopio je sa svojim vlasnikom Nedimom Copra kao
kupcem, Ugovor o kupoprodaji nekretnine od dana 18.07.2018. godine, na kojem su njihovi
potpisi ovjereni od strane javnog biljeznika Ante Pejkovi¢ iz Makarske pod brojem:
0OV-3699/2018 od dana 19.07.2018. godine, a sama uknjizba prava vlasnistva predmetne
nekretnine na novog vlasnika izvr§ena je dana 20.07.2018. godine.

Predmet navedenog kupoprodajnog ugovora, bila je nekretnina k&br.374/3
STAMBENO POSLOVNA ZGRADA, POMOCNE ZGRADE, DVORISTE ukupne povrsine od
624 m2, koja je upisana u z.k.ul. broj: 2460 k.o. Makarska, dok je ugovorena kupoprodajna
cijena iznosila 5.000.00,00 Kn, a istu se je kupac obvezao uplatiti na poslovni racun
ste€ajnog duznika.

Dokaz:
- uvid u cit. Ugovor o kupoprodaji nekretnine, koji je prilozen uz
podnesak ste€ajnog upravitelja od 08.10.2021.9.

Il/ lako u samo vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnina,
raCuni ste€ajnog duznika nisu bili blokirani, njihova blokada uslijedila je svega par dana
nakon toga odnosno dana 27.07.2018. godine, te je ista trajala do dana 30.07.2018. godine,
nakon Cega je uslijedilo razdoblje u kojem su njegovi racuni viSe puta blokirani u sve duljem
vremenskom periodu, $to je u konacnici najprije dovelo do pokretanja predsteCajnog
postupka duznika dana 16.05.2019. godine, a zatim i njegovog steajnog postupka dana
15.07.2020. godine.



U sliedecoj tabeli prikazano je vremensko razdoblje od dana sklapanja predmetnog
kupoprodajnog ugovora do otvaranja ste€ajnog postupka duznika, a u kojem su racuni
ste€ajnog duznika bili blokirani odnosno deblokirani, s time da se napominje kako je blokada
racuna duznika od dana 25.01.2019. godine ,de iure” zapravo trajala do samog otvaranja
njegovog ste€ajnog postupka, buduci da je deblokada njegovih racuna od dana 17.05.2019.
godine uslijedila tek nakon &to je dan ranije otvoren njegov predste€ajni postupak, koji je
naknadno obustavljen, a ¢ak je i za vrileme trajanja predstecajnog postupka duzniku blokiran
racun, jer nije ispunjavao svoje novonastale dospjele obveze.

DATUM STATUS RACUNA DUZNIKA
27.07.2018. Blokiran
31.07.2018. Deblokiran
14.12.2018. Blokiran
17.12.2018. Deblokiran
25.01.2019. Blokiran
17.05.2019. Deblokiran
04.10.2019. Blokiran
20.12.2019. Deblokiran
29.01.2020. Blokiran
20.07.2020. Deblokiran

Sukladno navedenom, bez obzira Sto raduni ste€ajnog duznika u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kupoprodajnog nisu bili blokirani, svi pokazatelji govore u prilog tome
da je isti ve¢ tada bio nesposoban za plaéanje, buduci da &l. 6. st. 1. Ste€ajnog zakona (NN
71/15, 104/17, u daljnjem tekstu SZ) propisuje kako nesposobnost za placanje postoji ako
duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze, a sama okolnost da je
duznik namirio ili da mozZe namiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika ne znadi
da je sposoban za pla¢anje.

Tome je potrebno pridodati i Cinjenicu, kako je iz prijava ste€ajnih vjerovnika u
steCajnom postupku duznika vidljivo da je glavnina njihovih potraZivanja koja su svrstana u
2. viSi isplatni red, nastala upravo u razdoblju prije sklapanja predmetnog Ugovor o
kupoprodaji nekretnina.

I/ Isto tako se navodi kako je kupoprodajna cijena za predmetnu nekretninu koja je
ugovorena u iznosu od 5.000.000,00 Kn, za 1.200.000,00 Kn niza od njezine stvarne trZiSne
vrijednosti koja je prema procjeni VEIG EKSPERT d.0.0. u 2019. godini iznosila
6.203.000,00 Kn.

Osim toga, predmetnim Ugovorom o kupoprodaji ugovoren je i konkretan nacin
podmirenja te obveze i to tako da se kupac obvezao isplatiti prodavatelju iznos ugovorene
kupovnine na njegov ziro racun broj: HR2123300031100418444 otvoren kod Splitske banke
d.d., medutim do navedene uplate nikada nije doSlo. a isto tako nema vjerodostojne
knjigovodstvene dokumentacije iz koje bi proizlazio da je navedena obveza kupca prema
duzniku uopce prestala, bilo prijebojem ili nekim drugim obraCunskim nacinom plaéanja, tako
da iz svega toga proizlazi da ¢ak niti kupoprodajna cijena, koja je za predmetnu nekretninu
ugovorena u manjem iznosu od njezine trzisne vrijednosti, nikada nije placena.



Dokaz:
- uvid u procjenu trziSne vrijednosti predmetne nekretnine za 2019. g.

IV/ Budu¢i da se ne moze utvrditi na osnovi ¢ega je duznik u svojim poslovnim
knjigama zatvorio svoje potraZivanje prema kupcu s osnhove predmetnog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine, mozZze se samo pretpostaviti da je izvrSen prijeboj medusobnih
potrazivanja, medutim kako prijeboj nije pravni posao, ve¢ samo jedan od nacina prestanka
obveze, isti se niti ne moze pobijati sukladno odredbama ¢&l. 198. do 215. SZ-a, ve¢ se moze
samo utvrdivati da li je na temelju njega u konkretnom sluéaju potraZivanje duznika prema
kupcu prestalo ili jo$ uvijek postoji, stoga se od naslovnog suda trazi da mi izda suglasnost
za pokretanje parni¢nog postupka radi pobijanja pravne radnje duznika, koja se odnosi samo
na sklapanje predmetnog Ugovora o kupoprodaji, dok ¢e se u istoj parnici kao supsidijarni
tuzbeni zahtjev prema tuZeniku istaknuti isplata ugovorene kupoprodajne cijene u slu¢aju da
sud ne usvaoji prvotno postavljen tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje duznika.

V/ Pravnom radnjom navedenoj u to€. |, a iz razloga opisanih u to€. Il i Ill ovog
podneska, duznik je namjerno ostetio svoje steajne vjerovnike, buduéi da je izmedu njega i
njemu bliske osobe sklopljen naplatni ugovor, kojim se isti izravno oS$teéuju, a predmetni
ugovor je skloplien unutar dvije godine od dana podno3enja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka duznika, sve kako to propisuje €l. 202. st. 3. SZ-a.

Osim navedenih posebnih pretpostavki, za navedeno pobijanje takoder su ispunjene i
sve opce pretpostavke, odnosno otvoren je ste€ajni postupak nad duzZnikom, navedena
pravna radnja poduzeta je prije otvaranja njegovog stecajnog postupka, te je ista dovela do
oStecenja ste€ajnih vjerovnika jer je njome bitho umanjena ste€ajna masa duznika, dok bi se
uspjeSnim pobijanjem te pravne radnje, imovina velike vrijednosti vratila u ste€ajnu masu
duznika, te je izgledno da bi se njezinom prodajom stekla zna¢ajna nov€ana sredstva kojima
bi se podmirila veéina trazbina ostalih steajnih vjerovnika, buduéi da preostalo zalozno
pravo vjerovnika OTP banka d.d. Split na toj nekretnini iznosi 1.313.526,31 Kn.

VI/'S obzirom na sve navedeno, predlaze se da mi naslovni sud kao ste€ajnom
upravitelju duznika, sukladno 212. st. 1. SZ-a izda suglasnost za pobijanje pravne radnje
duznika koja se odnosi na sklapanje Ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana 18.07.2018.
godine, izmedu COPRA MODA d.c.o. Donja Lomnica, Industrijska cesta 7,
OIB: 47000244098 kao prodavatelja i NEDIMA COPRA iz Donje Lomnice, Industrijska cesta
7, OIB: 20294979212 kao kupca, a Ciji potpisi su ovjereni od strane javnog biljeznika Ante
Pejkovi¢ iz Makarske pod brojem: OV-3699/2018 od dana 19.07.2018. godine.

U lvancu, 12. studenog 2021. godine.
Stecajni upravitelj duznika:
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