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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Glini, po sucu toga suda Zoranu PleSe, u
pravnoj stvari tuzitelja Sonje Babic, OIB 96367318695 iz Gline, Ulica Josipa Crnkovi¢a
15, kojeg zastupa punomocnica Ksenija Somi¢ Kauri¢, odvjetnica u Glini, protiv
tuzenika Privredna banka Zagreb dioni¢ko drustvo, OIB 02535697732, Zagreb,
Radni¢ka cesta 50, zastupanog po punomoéniku Maji Culjak, odvjetnici u Zagrebu,
radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe i isplate, nakon odrzane i zakljuCene
glavne rasprave 10. rujna 2026., u prisutnosti tuzitelja i njegovog punomocnika, a u
odsutnosti punomocénika tuzenika, temeljem ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 43/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.
i 146/25.-dalje ZPP), dana 7. listopada 2026.,

presudio je
l. Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

I. Utvrduje se nistetnom odredba Ugovora o kreditu broj 9010242093,
sklopljenog izmedu tuziteljice Sonje Babic i tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. dana
16.06.2004.godine, ovjerenog dana 17.06.2004.g., sadrzana u ¢l. 11.1. Ugovora o
kreditu, u dijeli koji glasi:

,11.1. Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja Kredita platiti Banci naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,75 % ( slovima:nula cijelih sedamdeset pet
posto) od iznosa kredita“.

II. Nalaze se tuzenoj Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, naknaditi tuziteljici Sonji Babi¢, OIB 96367318695, Glina, Josipa
Crnkovica 15, troSak parnichog postupka u iznosu od 1178,10 eura
(tisu¢ustosedamdesetosameuradesetcenta) zajedno sa zateznom kamatom teku¢om
od 7. listopada 2026. kao dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
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prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Sonja Babi¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika Privredna
banka Zagreb dioni¢ko drustvo, radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe i isplate.

2. U tuzbi navodi da je tuziteljica "s tuZzenikom dana 16. lipnja 2004. godine
sklopila Ugovor o kreditu broj: 9010242093, ovjeren dana 17.06.2004.g. po javnom
biliezniku Ivanu Markovi¢u u Sisku, pod brojem OV-4799/04, u iznosu od 75.000,00
Kuna, koji je odobren u svrhu adaptacije stambenog objekta.

Odredbom ¢l. 11.1. Ugovora o kreditu broj tuzenik je obvezao tuZiteljicu, kao

korisnika kredita platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva: ,11.1. Korisnik kredita
obvezuje se prije koriStenja Kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 0,75 % ( slovima: nula cijelih sedamdeset pet posto) od iznosa kredita“.
Pritom, tuziteljica nije mogla pojedinaéno pregovarati o iznosu jednokratne naknade,
niti joj je pojasSnjeno zasto bi bio ugovoren iznos naknade upravo u postotku
navedenom u Ugovoru. Uvjet uzimanja kredita bio je plaéanje po principu ,uzmi ili
ostavi“. Tuziteljici je tako dana 21.06.2004.g, za kredit broj:9010242093, naplaéena
naknada za obradu kredita u iznosu od 562,50 kn, §to preraCunato prema fiksnom
te€aju konverzije HRK u EUR od 7,53450 iz €l. 1. st. 2. Odluke o objavi uvodenja eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 85/2022) iznosi 74,66 EUR.

3. Pravna osnova

Ovom tuzbom tuziteljica potraZuje utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi o naknadi
za obradu kreditnog zahtjeva po kreditima opisanima u tocki 2. tuzbe.
U ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.35/05, dalje: ZOO),
propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na
raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati
ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je
ugovoreno.

Dakle, tom odredbom definirano Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem
ugovora o kreditu od tuzitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene
kamate, iz Cega je razvidno da tuZenik nije imao zakonsko uporite od tuzitelja naplatiti
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a $to znaci da je tuZenik u predmetne ugovore
o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim
propisima Republike Hrvatske, a zbog €ega je navedena odredba nistetna.

Naknade za obradu kredita opisane pod tockom 2. tuzbe su, od tuZenika unaprijed
formulirane odredbe ugovora o kojoj potrosa¢ ne moze pojedina¢no pregovarati i na
Ciji sadrzaj potrosa€ nema utjecaja.

Prema ¢lanku 295. ZOO op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opci uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.
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Odredbom ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca (NN 94/2003,Dalje ZZP) propisuje
se:

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

(3) Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca.

(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi

u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati.

Temeljem Clanka 81. stavak 1. ZZP nepostena ugovorna odredba je nistetna.
Presudom Suda EU u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 povodom dva
zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, a koje pitanje se odnosi
na primjenu Clanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 da li odredba o "naknadi za obradu
kredita" kada se o njoj nije pojedinacno pregovaralo i kada financijska institucija nije
dokazala da ona odgovara uslugama koje su stvarno pruzene i troSkovima koji su joj
stvarno nastali uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka iz
ugovora, zbog koje bi je nacionalni sud trebao ponistiti, sud Europske unije presudom
u spojenim predmetima C-224/19 (CY protiv Caixabank SA) i C-259/19 (LG, PK protiv
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA) zakljuCuje: "da Clanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog
izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potrosacu nalaze pla¢anje naknade
za otvaranje mozZe stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaZe da ta naknada ne odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

4. Tuziteljica, naposljetku istiCe da su se o ovom pitanju/troSkova obrade kredita,
odnosno nistetnosti odredbi o naknadi troSkova, na isti nacin izjasnili i viSi sudovi RH,
primjerice Zupanijski sud u Zadru u presudi posl. br. G2-358/2023 od 23. svibnja 2023.
godine koiji istiCe da je ,prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kad je
odredio niStetnom odredbu ¢l. 5. Ugovora o kreditu prema kojoj se tuzitelj, kao korisnik
kredita, obvezao kreditoru platiti naknadu za odobrenje kredita 1,25% jednokratno na
iznos odobrenog kredita te kada je nalozeno tuZenici isplatiti tuZitelju ste€eno bez
osnove na temelju takve nistetne odredbe”, navodeci za svoje odluke ista obrazlozenja
kakvo je izloZzeno u t. 4. ove Tuzbe."

3. U svom odgovoru na tuzbu, tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu
navodeci da "tuzeni osporava osnovanost potrazivanja tuzitelja te istiCe prvenstveno



Poslovni broj: P-120/2026-12

prigovor zastare/opreza radi osporava se za sada cijela tuzba i tuzbeni zahtjev jer nije
dostavljen ugovor koji se osporava. Isti€e se da uz tuzbu nije dostavljen ugovor Cije se
odredbe predlazu utvrditi niStetnim te se tako ne moze dati niti odgovor na tuzbu i
predlaze se tuzbu i tuzbeni zahtjev odbaciti podredno odbiti.

Opreza radi i podredno gore navedenom istiCe se kako slijedi:

Tuzeni prigovara naznacCenoj vrijednosti predmeta spora, te se predlaZze odrediti
vrijednosti predmeta spora sukladno zakonu i primjenjivim propisima, a najviSe u
iznosu koji je placen temeljem odredbe koja se utvrduje niStethom — zna se to¢no iznos
naknade.

Predlaze se prvenstveno ovu tuzbu odbaciti i to stoga jer je ista postavljena tako

da se sastoji samo iz deklaratornog zahtjeva, naime, deklaratorni tuzbeni zahtjev ne
moze biti sam sebi svrha, vec interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz primjerice,
mogucnosti da tuzitelj tuzbom potrazuje povrat neCeg plaéenog temeljem nistetne
odredbe. ZPP u €l. 187. st. 2. kaze:
»1akva se tuzba moZze podici kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj ima
pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog
odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za
Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve
tuzbe.” a niSta od navedenog u ovom konkretnom slucaju nije ispunjeno s obzirom da
kondemnatornog zahtjeva nema.

Prigovara se naznacenoj vrijednosti predmeta spora.

U odnosu na postavljeni VPS takoder se predlaze smanjenje istog jer se radi o
deklaratornom zahtjevu za naknadu koja je vrijednosno iznosila iznos koji ne odgovara
postavlienom VPS-u odnosno znatno je nizi te je nelogicno da bi vrijednost
deklaratornog u vrijednosti predmeta spora bio oznafen i cijenjen u iznosu Kkoji
premasuje i viSestruko iznos koji je iznosila naknada Cija se osnovanost spori.
(vrijednost naknade je bila 1,25% od vrijednosti kredita, 562,50 kn odnosno 74,66
EUR)

Slijedom navedenog zakljuCuje se da je ovaj naznaceni iznos viSestruko
povecano iskazan i potpuno je neodgovarajuci obzirom na traZenje tuZitelja. Ukoliko
sud ne odbaci ovu tuzbu to tuzeni daje nastavno odgovor i argumentira razloge zbog
kojih predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti:

Moli se sud odrediti ispravnu vrijednost predmeta spora, te sukladno
primjenjivim propisima i sudskoj praksi usvaoijiti prigovor tuzenika.

II. TuZeni smatra da tuzitelju nisu Ugovorom o kreditu broj 9010242093 koiji je
zaklju¢en 16.6.2004 (dalje u tekstu Ugovor), povrijedena njegova prava kao potroSaca
niti je isti dokazao da bi bio potrosSac, a sve jer tuzeni nije koristio nedopustene i
nepostene ugovorne odredbe koje se odnose na zavrSne odredbe ugovora i to
odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,25% od iznosa kredita,
a Sto je svakako naknada niza od bilo koje druge i uobiCajene tako da se evidentno
radi o naknadi koja je pregovarana odnosno ispregovarana na vrlo mali postotak.
Uobicajena naknada za kredite u kunama su bili 2,5 i viSe posto.

Slijledom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
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Tuzenik ovime istiCe prigovor zastare u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev
za isplatu. Ne radi se o nejasnoj i nerazumljivoj odredbi, a pla¢ena je prilikom obrade
kredita te je danom pokretanja tuzbe 2026 godine to potrazivanje u zastari. Kako je
kondemnatorni dio u zastari, tuziteljf nema niti pravni interes za utvrdenje niStetnosti.
Presudom Opcinskog suda u Splitu P-3322/2017 od 26.3.2021 godine pravomoc¢no je
odbijen tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi o duznosti placanja
naknade za obradu kreditnog zahtjeva i isplatu iznosa placenog na ime navedene
naknade.

U obrazlozenju navedene pravomocne presude navodi se da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu i o cijeni poStene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i uocljive te da je konkretna odredba o naknadi vrlo razumljiva i
jasna i da ih je tuziteljica jednostavnim iSCitavanjem mogla uociti i shvatiti i slijedom
navedenog nema mjesta ocjeni te odredbe u smislu direktive i ZZP-a, kako to pogresno
smatra tuZiteljica u Zalbi, ve¢ je pravilan zaklju¢ak suda da predmeta klauzula nije
nistetna, a tako je odlugio i Zupanijski sud u Zagrebu u predmetu Gz-3583/2018-2 od
3.9.2019 godine u kojem tuziteljica tuzi identicno niStetnost sporne odredbe ugovora o
pozajmici i gdje sud odluCuje da nije niStetna odredba o pla¢anju naknade, jer je ista
predvidena unaprijed i s kojom je bila upoznata tuziteljica i odnosi se na troSkove
ucinjene za uslugu Banke u svezi sklapanja predmetnog ugovora te nije protivna
Ustavu RH niti prisilnim propisima niti moralu drustva i radi se o slobodno uredenom
obveznom odnosu u smislu ¢l.2 ZOO-a. TuZeni tako predlaze odbiti tuzbu i tuZzbeni
zahtjev u cijelosti.

Obzirom je Dodatak ugovoru o kreditu zakljuCen 2004 godine te je izvrSena
isplata iznosa kredita, te je ugovoreno koliko Ce se platiti kao naknada te se o naknadi
i odredbama ugovora pregovaralo i razgovaralo kada je tuzitelj navedeno i platio, a
ugovor nije utvrden niStetnim, jasno je i nedvojbeno da je tuzba podnesena izvan
opc¢eg zastarnog roka od pet godina. Slijedom navedenog vazno je uzeti u obzir i
neposredno primijeniti praksu sud Europske unije, jer nakon presude Velikog vije¢a
Suda Europske unije od 11. srpnja 2024. u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21
i C-727/21, ECLI:EU:C:2024:594 (tzv. Hann-Invest presuda), u pogledu zauzetog
pravnog shvacanja vezanog za istaknute prigovore zastare u postupcima po tuzbama
protiv Banke, sudovi svih razina (uz jedinu poznatu nam iznimku iz presude VTSRH
broj Pz-2637/2023 od 9. travnja 2024.), odlu¢uju u skladu s pravnim shvaéanjem
zauzetim na sjednici Gradanskog odjela VSRH od 30. sije¢nja 2020. S time u vezi,
tuzenik smatra da se ne moze zanemarivati obvezuju€a pravna shvacanja Suda
europske unije u pogledu rokova raCunanja pocetka zastare (tj. datum dospijeca
trazbine).

Nema osnove za fiksiranje dospijeéa i posljedi¢no poCetka tijeka zastare uz dan
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedine ugovorne
odredbe, proizlazi iz presude Suda EU u predmetu C-561/21 od 25. travnja 2024. (GP
i BG protiv Banco Santander SA), prema kojoj je taj Sud, medu ostalim, ustvrdio da se
¢lanci 6(1)i7(1) Direktive 93/13/EEZ ne protive tome da rok za zastaru tuzbe za povrat
troSkova koje je potrosa¢ podmirio na temelju ugovorne odredbe Cija je nepoStenost
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utvrdena pravomoénom sudskom odlukom koja je donesena nakon podmirenja tih
troSkova pocinje teCi od datuma kada je ta odluka postala pravomocna, ne dovodeci u
pitanje ovlast dokazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da je taj potro$ac¢ znao
ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj je rijeC nepoStena prije
donoSenja te odluke. Dakle, na temelju presude Suda EU, koja djeluje prema svima
(erga omnes) i retroaktivno (ex tunc), pa tako i u odnosu na hrvatske sudove, sud bi
trebao utvrditi moguénost da je potrosac bio i mogao biti svjestan da bi se po njegovom
mi$ljenju radilo o nepostenoj ugovornoj odredbe i prije donoSenja presude - konkretne
o utvrdenju nistetnosti te ugovorne odredbe.

TuZeni smatra da je to svakako znao — imajuci u vidu veliku medijsku izlozenost
ove vrste sporova, udrugu koja je radi zastite potroSaCa upravo u kolektivhom sporu
iznjedrila ¢ak i saborske zastupnike, Cinjenicu da se svaki mjesec, ako ne i svaki tjedan
u medijima piSe upravo o ovoj problematici i to od strane navedenih udruga, objave u
novinama i na drustvenim mrezama, €injenicu pokretanja niza postupaka vezanih uz
kolektivni spor i problematiku vezanu uz isto — dakle saznanje je neupitno i svakako
jasno u krajnjem slu€aju trenutkom pravomocénosti kolektivnog spora!

Da je tome tako proizlazi i iz usporedne prakse sudova drugih drzava C€lanica
EU pa tako, primjerice, u Republici Sloveniji nije sporno da se dospijece
restitucijskog/kondicijskog zahtjeva iz nistetnih pravnih poslova (dakle, trenutak od
kojeg pocinje teci rok u kojem vjerovnik gubi pravo na prisilno ostvarenje trazbine) ne
veze za datum pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost nego za
trenutak kada je tuZitelj postao svjestan niStetnosti ugovora i posljedica koje iz toga
proizlaze.

U tom smislu, Visje sodiS¢e v Mariboru donijelo je odluku broj Cp 62/2023 od
31.08.2023. (toCka 19. obrazlozenja) prema kojoj taj sud prihvaca argumente
prvostupanjskog suda i potvrduje stajaliSte da zastarijevanje kondicijskog zahtjeva koji
je posljedica niStetnosti ugovora pocinje teci od trenutka kada postoji svijest da je
ugovorena nistetna odredba te svijest o pravima koja proizlaze iz niStetnosti, zbog
¢ega su sudovi u tom postupku prihvatili da se taj trenutak u konkretnom slucaju
dogodio 2015., kada je tuZitelja na navedeno upozorila njegova/njena majka, iz ¢ega
je nedvojbeno za zakljuciti kako za osnovanost prigovora zastare nije vazan datum
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost (Sto trazbinu Cini
nedospjelom u trenutku zakljuCenja glavne rasprave), nego neki dogadaj koji je
prethodio podnosenju tuzbe, sto je u konkretnom slucaju bilo upozorenje majke.

Konkretno zasigurno je i notorno obzirom na sudsku praksu i medijsku
pozornost i zainteresiranost za ovu tematiku, svijest potroSaca o nistetnosti ugovornih
odredbi i posljedica koje iz toga proizlaze morala nastati, ako ne ranije, onda 2014.
kada je prvi dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite postao pravomocan.

Jer, neovisno od toga $to se prvi dio presude po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ veze za
klauzulu o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu s CHF
valutnom klauzulom, rije€ je o istim ,standardima“ koji se mogu primijeniti i na ostale
klauzule ugovora, §to je izmedu ostalog i argumentacija sudova kada sude o nistetnosti
odredaba ugovora na koje se presuda po tzv. ,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite ne
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primjenjuje izravno, ali se prema argumentaciji sudova primjenjuju ,standardi“ po
kojima je utvrdena niStetnost za ugovorne odredbe iz CHF ugovora o kreditu. Svijest
potrosaca o niStetnosti ugovornih odredbi i posljedica koje iz toga proizlaze morali su

nastati/postojati, ako ne ranije, onda 2018. kada je i drugi dio presude po tzv.
,kolektivnoj tuzbi“ za CHF kredite postao pravomoc¢an. Prema tome tuzbeni zahtjevi
vezani za restituciju placenih naknada su u zastari.

[ll. Tuzitelj u tuzbi navodi da je odredba i isplata iznosa koji predstavlja naknadu
za obradu kredita i to iznosa od 562,50 kn predstavljala zna¢ajnu neravnotezu medu
ugovornim stranama. Tuzitelju je odobren kredit i isplacen iznos od 75.000,00 kn, a
naplacena je ovdje sporna naknada za obradu kreditnog zahtjeva od 1,25% $to je
562,50 kn. Ovi iznosi ne predstavlja neravnotezu medu ugovornim stranama, jer je
neznatan u odnosu na ukupnu isplatu koju je primio tuzitel,.

Ne moze se slijedom navedenog, a obzirom da se radi o iznimno malom iznosu
u odnosu na isplaceni iznos temeljem Ugovora o kreditu, govoriti da je u konkrethnom
slu€aju na strani tuZitelja nastala znatna Steta, niti se moze govoriti da bi doslo do bilo
kakove neravnoteze u pravima ugovornih strana. Uvjeti Ugovora o kreditu, pa tako i
uvjeti placanja naknade, sasvim su jasni, nedvosmisleni i transparentni. Ovo narocito,
jer se radi o to¢noj i jasno odredenoj naknadi sa kojom je tuZzitelj bio upoznat u trenutku
sklapanja Ugovora o kreditu, koju naknadu je odmah i platio.

Do dana podnoSenja tuzbe nije istu potrazivao niti je smatrao da bi placanjem
te naknade bio ostecen ili da bi imao bilo kakovu Stetu, odnosno da je platio nesto bez
osnova. Naknada za obradu kredita nije prekomjerna naknada niti tuzitelj obrazlaze
zbog ¢ega bi se radilo o prekomjernoj naknadi, jer se u biti radi o bezna¢ajnoj odnosno
gotovo beznacajnoj naknadi, koja je bila odredena, koja je jasna, razumljiva,
uobiCajena za ugovor o kreditu i koja se redovito naplacivala.

Ovdje bi istakli da npr. FINA prilikom izvrSenja i provedbe osnova — ovrdnih i
vjerodostojnih isprava - naplacuje naknadu u iznosu od npr. za trazbinu od 0,01 EUR
do 26,54 EUR, naknadu od 6,64 eura. Slijedom ¢ega je naknada za provedbu osnove
u visini od 26,54 eura odredena u iznosu od 6,64 Eura u postotku 25 % same trazbine.
Ukoliko se ovdje radi o zakonitoj i odredenoj naknadi, kako bi naknada od 1,25% , bila
znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, ako je naknada od 25%
traZbine propisana i naplacuje se od drzavne agencije i ne predstavlja znatniju
neravnotezu?

Dakle drzavna agencija za poslove provedbe osnova naplacuje naknade u visini
od 25% trazbine koja se naplacuje, i to je zakonito i ne predstavlja neravnotezu, dok u
konkretnom slu€aju tuzitelj tvrdi da je naknada od 1,25%iznos koji je predstavljao
neravnotezu u ugovornom odnosu stranaka. Isto tako na primjer mozemo uzeti i
placanje sudskih pristojbi prilikom ulaganja Zalbe — postavlja se pitanje ,zna li zalitel]
koje je ekonomsko opravdanje za to da pristojba koju je platio iznosi ba$ toliko i jesu li
detaljno prikazani troskovi koje sud ima u svom radu da je plac¢anje upravo takove
pristojbe potrebno i primjereno?

Napominjemo da je visina pristojbe vezana uz vrijednost predmeta spora bez
obzira na broj radnji koje je potrebno provesti da se o zalbi odlu€i. Dakle radi se
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odredenom postotku u odnosu na vrijednost predmeta spora iako sa svakom zZalbom
postoji odreden troSak i rad sluzbenika, te rad sudaca, a razlike u pristojpama su
znacajne. Ovakve tvrdnje tuzitelja nezivotne su, nelogi¢ne i ne pocivaju na zakonskim
odredbama.

Nakade iz ovog Ugovora zasigurno ne predstavljaju neravnotezu, te su svakako
jasne, transparentne i na zakonu osnovane. Osim ovih naknada koje su regulirane
Zakonom, koje su jasno odredene postoji i niz drugih naknada koje su takoder
propisane zakonima i drugom regulativom, te nije propisano da je potrebno obrazlagati
strukturu troSkova naknada. Dapace i HNB ove naknade prati te se o istima izvjeScuje
regulator. Takoder su predmetom porezne i druge obrade, i predmetom reguliranja
Ministarstva financija, slijedom €ega se radi o reguliranoj materiji, koja ne moze niti je
nezakonita. Dapace i Zakon o platnom prometu regulira odredene naknade, pa Cak i
one za samo informiranje klijenata.

Ugovorom o kreditu jasno je i nedvosmisleno odredeno kolika je naknada za
obradu kreditnog zahtjeva. Ista je jasno predoCena i obrazlozena te to¢no izraCunata
klijentu. Radi se o transparentnoj i jasnoj odredbi slijedom €ega je tuzitelj jasno mogao
i morao, odnosno jasno je shvatio i ocijenio ekonomsku posljedicu njezina ugovaranja.
Radi se o jasnim odredbama, jer je u ugovoru navedeno da se prije ili istodobno sa
koriStenjem kredita ova naknada ima platiti banci, a radi se o lako uocljivoj odredbi, jer
je navedena u Ugovoru i to istim fontom i veli€¢inom slova kao $to su ispisane i ostale
odredbe Ugovora o kreditu. Time je ostvaren zahtjev transparentnosti. Tako je ova
odredba valjana i proizvodi pravne ucinke u cijelosti.

U predmetnom postupku treba primijeniti presudu Suda Europske unije C-
621/17 od 3.10.2019 u kojoj je jasno navedeno da Banka ne mora klijentu prikazati niti
strukturu troSkova niti ekonomsku opravdanost prilikom ugovaranja naknade.
Suprotan stav doveo bi do nesagledivih ekonomskih posljedica i potpune pravne
nesigurnosti. Tada bi npr. za svaki proizvod ili uslugu trebala analiza, struktura i
opravdanost troSkova $to bi ne samo bilo nemoguce, vec bi predstavljalo i nerazmjernu
analitiku u odnosu na troskove same usluge, pa bi tako prilikom npr. slanja postanskih
poSiljaka Hrvatska posta morala svakom korisniku navesti postotak svake stavke
materijalnog trosSka, regulatornog troSka, operativnog troska, troska radnika, troska
prijevoza, troSka razvoja IT sustava, troSak uredskog materijala, troSak energentai itd,
za svaku posSilju i placanje usluge slanja.

To bi svakako bilo nemoguce kao Sto je i za ovdje predmetnu uslugu to
neadekvatno, nemoguce i ne proizlazi niti iz jedne zakonske odredbe, a niti iz prakse
Europskog suda — dapace upravo suprotno Europski sud u svojoj odluci C-621/17
izriCito navodi da nema ekonomske opravdanosti za prikazivanje strukture troSkova
naknade banke, jer ne postoje tablice niti pravni kriteriji koji bi mogli dati okvir i smjer
provjere te primjernosti.

IV. U vrijeme sklapanja predmetnih Ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je dapace ta naknada proizlazila
iz zakona i drugih propisa. U vrijeme sklapanja prvih Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o bankama (NN 84/02, 12/06, 117/08, 74/2009) koiji je predvidao i dozvoljavao
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ugovaranje naknada za obavljanje bankarskih poslova. Ugovorom o kreditu utvrduje
se iznos, te uvjeti davanja, koristenja i vrac¢anja kredita (ZOO ¢&1.1022 st.2), a troSkovi
obrade kredita su sukladno ovom zakonskom ¢lanku uvjeti davanja kredita. Tako je
ova naknada za obradu kreditnog zahtjeva ugovoreni uvjet davanja kredita. Dakle, radi
se o valjanoj i zakonom odredenoj pravno osnovi. Buduc¢i ZOO izri€ito navodi da se
uvjeti ugovora utvrduju Ugovorom o kreditu, ne moze biti rijeCi o tome da su konkretne
naknade ugovorene bez valjane pravne osnove. U vrijeme sklapanja konkretnog
ugovora primjenjivao se Zakon o obveznim odnosima i Zakon o bankama.

V. Tuzitelji se poziva na odredbe Zakona o zastiti potrosaca.
lako se prigovara da bi tuzitelj imao navedeni status potroSaca, dok to i ne dokaze,
istiCe se da prema Zakonu o zastiti potroSaca koji je bio na snazi (ZZP 2003), takva
odredba o kojoj se navodno nije pregovaralo mogla bi biti niStetna samo ukoliko takvo
Sto ,suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca“, dok tu znatnu neravnotezu tuzitelji
ni¢im nije dokazao, a $to je logi¢no jer iste nije niti bilo. Naime, odredba o Bancinoj
naknadi ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i poStenja, znacajnu neravnotezu (iz
¢l. 81. st. 1. ZZP 2003) pa samim time, kako nema znacajne neravnoteze, nema niti
niStetnosti sporne odredbe (o Eemu svjedoci i stav Suda EU iz odluke C-621/17)

lako Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 05.04.1993. prema stavu Suda EU nije
primjenjiva na odnose nastale prije pristupanja RH Europskoj uniji, ipak je interesantno
reéi da Sud EU u izreci odluke C-621/17 koja kaze: Clanak 4. stavak 2. i &lanak 5.
Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba
biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaZe da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, poput onih u glavnom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori
i u kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na
teret potro$aca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder
treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba
0 naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavnom postupku — koja ne omoguc¢ava
da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove —
nacelno ne uzrokuje na Stetu potro$aca, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.

U ugovoru nije bilo nuzno navoditi $to to¢no i konkretno naknada predstavlja,
jer to nije bila obveza Banke , a kao $to nije niti danas. Jasno je propisana obveza
placanja naknade ukoliko dode do prijevremene otplate te je ista odrediva. Osim toga
ovo potrazivanje je u zastari jer se radi o potrazivanju za Cije je utuzenje proteklo
vrijeme od 5 godina. Tako je tuZitelj u zastari i sa pravom i sa zahtjevom za isplatu.

VI. IstiCe se takoder i prigovor zastare.

Kako nije odreden posebni zastrani rok, to restitucijski zahtjev zastarijeva u opcem
zastavnom roku od 5 godina, prema ¢l. 215 ZOO-a zastara pocinje teci protekom prvog
dana nakon dana dospjelosti obveze. Obzirom na navedeno od dospijeca do dana
podnosenja tuzbe proslo je vise od 5 godine, odnosno vise od 12 godina tako da je
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ovo potrazivanje u zastari. Pravno shvacanje vrhovnog suda RH od 30.1.2020 je
neprimjenjivo u predmetnom postupku zbog op¢e zabrane retroaktivne primjene prava.

Prema navedenom shvacanju petogodisnji restitucijski zastrani rok pocinje teci
tek s danom pravomocnosti presude kojom je utvrdena niStetnost, no temeljem Zakona
I sudske prakse koja je bila na snazi prilikom sklapanja Ugovora o kreditu tuzenik je
stekao subjektivno pravo na isticanje prigovora zastare.

Slijedom €ega u navedeno subjektivno pravo na isticanje prigovora zastare, sa
ustavnopravnog aspekta nije dopusteno retroaktivno zadirati niti naknadnim
zakonskim izmjenama niti izmijenjenim pravnim shva¢anjem suda Republike Hrvatske
(niti Vrhovnog suda Republike Hrvatske) . U suprotnom bila bi osujeéuju ste€ena prava
tuzenika. Tuzitelj se u ovoj tuzbi poziva kao dokaz na sudsku praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-673/2023 od 13.2.2024 godine, a koja sudska praksa se u
obrazlozZenju poziva na odredbe tzv. kolektivhog spora, odnosno predmeta Visokog
trgovackog suda RH Pz- 7129/13, prethodno Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012. Obzirom na navedeno, a kako se tuZitelj poziva na utvrdenja iz postupka
kolektivne zastite, to je za zakljuciti da je, obzirom na zastaru potrazivanja iz predmeta
kolektivne presude, i ovo potrazivanje u zastari, jer je zastara nastupila za sva
potrazivanja koja su utemeljena na postupku, odnosno individualnim zahtjevima koji
se pozivaju na postupak kolektivhe zastite.

Naime, ne moze se tuzitelj pozivati na kolektivni spor i utvrdenja istog samo
kada bi to njemu odgovaralo, ve¢ posljedice istog vrijede za sve i za sve se jednako
primjenjuju, a tako i na zastrane rokove ovdje tuzitelja koji su protekli. Svako drugo
stajaliste dovodi u ozbiljnu pravnu nesigurnost sudionike obvezno pravnih odnosa i
ozakonjuje ponasanje suprotno nacelima obveznog prava, te mogu proizvesti
dalekosezne posljedice i to kako financijske, a tako i druge prirode. Ovdje sporna
ugovorna odredba nije nistetna prema ¢1.322 ZOO-a (Zakon o obveznim odnosima —
dalje ZOO), jer nije protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima niti moralu
drustva. Radi se o slobodno uredenom obveznom odnosu u smislu ¢l.2 ZOO-a .

Odredba je jasna i transparentna, razumljiva te iz nje tuzitelj mozZe i mogao je
lako razabrati ekonomske posljedice iste. Obzirom da nema znacajne neravnoteze u
odnosu na obveze ugovornih strana, a vezano uz ovu spornu odredbu i naknadu, to
nema niti niStetnosti ugovorne odredbe koja je predmetom ovog spora. Kako je
ugovorom jasno i nesumnjivo izrazena volja ugovornih strana onda ne postoji potreba
za njegovim tumacenjem.

Ne moZe se dokazivati da je volja ugovornih strana bila razliita od onoga sto je
u pisanoj ispravi jasno napisano. Sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne
odnose, kao i u konkretnom slucaju temeljem ¢lanka 2. ZOO-a, pa sud nije ovlasten
tumacenjem "pronalaziti" neku drugu razli¢itu volju ugovornih strana od one koja je
jasno navedena u Ugovoru. Sud nije ovlasten umjesto stranaka sam odrediti sadrzaj
ugovora.

Odredbom c¢lanka 84.ZZP iz 2003 i ¢lankom 99. ZZP iz 2007 odredeno je da
nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive. (tako i Presuda VSRH , Revt-
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89/09 od 10.10.2013, Presuda i rijeSenje VSRH, Rev-x 179/09 od 24.10.2012, Presuda
VSRH, Rev-2695/11) Konkretno primjenom ove zakonske odredbe nedopusteno je
ocjenjivati nepostenost ugovornih odredbi konkretnog Ugovora o kreditu, a Sto tuzitelj
neosnovano i nedopusteno cini.

Za naglasiti je da su stranke u Ugovoru o kreditu jasno i nesumnijivo izrazile
svoju volju, te su to jasno i potvrdile u tekstu samog Ugovora o kreditu. Ugovor su
ugovorne strane potvrdile vlastoruCnim potpisom, ali je dodatno osnazenje i
objasnjenje svih odredbi Ugovora o kreditu klijent je dobio i na nacCin da je Ugovor o
kreditu solemniziran odnosno sklopljen u obliku javnobiljezni¢kog akta kojom prilikom
je dodatno i javni bilijeznik objasnio sudionicima u kreditu smisao navedenog ugovora
i tog pravnog posla, zatim sadrzaj ugovora i posljedice istog, te je takva isprava istinita
i sadrzi presumpciju istinitosti.

Javnobiljeznicki akt svojom snagom obvezuje strane kao i presuda i predstavlja
istinu i nesporno medu strankama. Slijedom navedenog potpuno je neto€an, neZivotan
i neutemeljen navod tuZitelja da bi Ugovor o kreditu bio neposten ili da bi bilo koja
klauzula bila nevaljana ili niStetna, te da tuzitelj nije bio informiran.

Tuzitelj u tuzbi navodi kako ugovor o kreditu neposten jer je tuzenik propustio
tuzitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja ugovor o
kreditu, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana. Navedeno je neto€no jer se ne radi o neravnotezi jer se radi o neznatnom dijelu
u odnosu na obveze koje su predmetom ugovora.

Navodi tuzitelja su u cijelosti proizvoljni i kontradiktorni jasnim odredbama
Ugovora o kreditu kojim odredbama je tuZitelj, upravo suprotno sadasnjim navodima
iz tuzbe, izjavio i to potpisao da je bio informiran o svim parametrima za donosenje
odluke. Nastavno na izjave i potpis tuzitelja, prilikom sklapanja konkretnog ugovora
javni je biljeznik strankama dodatno objasnio sadrzaj ugovora i posljedice istog, a sve
obzirom da se radi o solemniziranoj ispravi u kojoj je navedeno da su stranke o ovom
ugovornom odnosu u detalje obavijeStene i da im je isti rastumacen, da ga razumiju i
da prihvacaju pravne posljedice pravnog posla i sve $§to iz njega proizlazi i da upravo
to odgovara njihovoj pravnoj volji. Obzirom da je sam tuzitelj sklopio ugovor o kreditu i
potvrdio njegovu istinitost pred javnim biljeznikom, to su navodi iz tuzbe koji su u
suprotnosti sa €injenicama koje proizlaze iz sklopljenog ugovornog odnosa u najmanju
ruku netocni.

Slijedom gore iznesenog navodi tuzbe koji govore suprotno od ugovornih
utvrdenja su u cijelosti netoCni i suprotni dostavljenim dokazima i to materijalnim
dokazima. Slijedom svega navedenog i konkretne situacije prilikom sklapanja Ugovora
jasno je da je tuZitelj bio vise no informiran o svim elementima Ugovora o kreditu,
njegovim posljedicama i svim zna€ajkama istog. Tako su navodi tuZitelja u cijelosti
neutemeljeni, neto€ni i proizvoljni. Tuzitelj je poslovno sposobna osoba kojoj su prije i
u vrijeme sklapanja ugovora bile dostupne sve informacije o0 ovom ugovornom odnosu.
Iz navedenog ponasanja i nespornih €injenica jedino se moze zakljuciti kako se tuzitelj
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svjesno odluCio za predmetni ugovor sa svim njegovim uvjetima i odredbama,
ocijenivSi da mu isti sukladno njegovim potrebama i moguc¢nostima najviSe odgovara.

Navedeno ukazuje na Cinjenicu da su tuzitelju bile jasne ugovorne odredbe i
prava i obveze iz istog i to solemniziranog ugovora. Pored navedenog, kao sudionik
obveznog odnosa tuzitelj je trebao uloziti duznu paznju u vidu dobrog domacina za
donoSenje svoje odluke i brinuti 0 svojim interesima viSe nego $to bi to drugi trebali.
Kada bi se tumacilo da tuZitelj usprkos navedenom nije imao saznanja o uvjetima
Ugovora o kreditu dosli bi u situaciju da samo tuzenik i to Banka preuzima cjelokupnu
odgovornost kako za svoje postupanje, a tako i za postupanje potpuno poslovno
sposobnog sukontrahenta.

U tom slucaju uistinu bi mogli govoriti da je nastala neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih stranaka i to kako tijekom pregovora, a tako i u vezi sa
zakljuCivanjem ugovora, te takoder sa snoSenjem pravnih posljedica za obje ugovorne
strane. Time dvostrano obvezne ugovore neosnovano pretvaramo u jednostrane
odnose za koje odgovara samo jedna ugovorna strana. Banka ne moze preuzeti
odgovornost za klijenta, ve¢ mu moze ponuditi onu uslugu za koju ¢e on sam procijeniti
odgovara li njegovim potrebama i mogucnostima, a sto je tuzitelj u konkretnom slucaju
nesporno i ucinio. Banka je u ovakvim odnosima pruzatelj usluga kao uostalom i drugi
pruzatelji usluga na slobodnom trzistu, a za istaci je da je trZiSte u ovim tipovima usluga
slobodno i postoji niz pruzatelja usluga i raznih "proizvoda" na trzistu za odabir klijentu/
korisniku kredita. Realno je i trziSno, te Zivotno jedino moguce da postoje razliCite vrste
usluga i proizvoda koje se nude prema razli€itim uvjetima na trziStu, a sve kako bi
klijent mogao odabrati onaj proizvod koji mu najvise odgovara, njegovim potrebama i
realnim mogucénostima.

TuZitelj je sam ocijenio da bi to u trenutku sklapanja ugovora to bio za njega
povoljniji proizvod te ga je stoga i zatrazio i sklopio ovdje predmetni Ugovor o kreditu,
ali tuzeni to svakako na taj nacCin nije nudio, jer je nudio viSe razli€itih vrsta proizvoda
odnosno ugovora i kreditiranja, a tuzitelj je izabrao i sam procijenio koji je za njega
najpovoljniji. Pregovori se vode za svaki pojedinacni ugovor na nacin da se utvrduje
kako mogucénost dobivanja kredita, a tako i opseg i obim usluge koja se ugovara. Tako
se prije zakljuéenja ugovora daju sva potrebna pojasnjenja i informacije, a sto je i
konkretno bilo u€injeno prilikom sklapanja ovog Ugovora o kreditu.

Za istaci je da sami pregovori koji prethode sklapanju ugovora ne obvezuju. Prema
sudskoj praksi VRSRH Pz-1881/00 od 14.11.2000. godine pregovori koji prethode
sklapanju ugovora ne obvezuju i svaka ih strana moze prekinuti kada ho¢e. Na temelju
vodenih pregovora ne moze se osnovano zahtijevati obvezivanje druge ugovorne
strane na sklapanje ugovora. Samim time $to postoje pojedine vrste kredita ili
proizvoda ne znaci da potro$aci o njima ne mogu ili ne pregovaraju - jer upravo oni
pregovaraju o duljini i nacinu otplate, o visini kredita, o osiguranjima, o valuti i trajanju
ugovornog odnosa, a $to se pojasnjava i detaljno prolazi prilikom sklapanja ugovora
pred javnim biljeznikom koji kao ovlastena osoba razjasnjava ugovorne odredbe kako
bi ih strane razumjele, a koji akt ima snagu javne isprave (kao i presuda medu
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strankama). JavnobiljezniCki akti su sukladno ¢lanku 3. Zakona o javnom biljeznistvu
javne isprave.

Javna isprava je isprava koju je izdao nadlezni sud ili javnopravno tijelo u
granicama svoje nadleznosti i u propisanom obliku. Javne isprave dokazuju Sto se
njima utvrduje ili potvrduje. Radi se o neoborivoj pretpostavci. Samim time postoji
presumpcija istinitosti u odnosu na javne isprave, a tako i konkretno ovaj Ugovor o
kreditu Ciji sadrzaj se smatra istinitim i nema potrebe niti osnove da se isti dokazuje,
dapace o ovom se postupku ne moze utvrdivati drugacije no $to je javhom ispravom
odredeno.

U postupku solemnizacije privatne isprave javni biljeznik provjerava je li pravni
posao koji ta isprava sadrzava sklopljen u propisanoj formi te objasnjava sudionicima
smisao, posljedice i sve pravne ucinke te isprave, odnosno pravnog posla sadrZzanog
u toj ispravi. Nakon Sto javni biljeznik potvrdi (solemnizira) privatnu ispravu ta isprava
proizvodi sve ucinke koje proizvodi javnobiljezniCki akt. Solemnizirana privatna
isprava, jednako kao i javnobiljezniCki akt, izjednaCena je s presudama i drugim
odlukama sudova i drugih tijela u Republici Hrvatskoj. Prema tome kao i drugu izreku
presude ne moze se utvrdivati u parnicnom postupku da je ta izreka presude niStetna,
ve¢ to moze biti predmetom nekog drugog izvanrednog pravnog lijeka ili drugog
postupka, ali izreka presude je zakon medu strankama i nije predmetom utvrdivanja
drugog parni¢nog postupka, a javna je isprava izjednaCena u svojoj snazi upravo sa
izrekom presude.

Obzirom da je Ugovor o kreditu pisani pravni posao to za njega vrijedi i
presumpcija o potpunosti isprave, jer se smatra da su sve klauzule koje su stranke
Zeljele u njega i unijele. Nastavno na gore navedeno, nije za zanemariti i ¢injenicu da
je tuzenik pod stalnim nadzorom i redovitim provjerama poslovanja od strane HNB-a
koji tijekom predmetnog razdoblja nije kod tuzZenika utvrdila bilo kakove nepravilnosti
niti neuskladenosti sa pozitivnim propisima, vec je naprotiv isti u svom ocitovanju na
upit potroSaca istakao kako su poslovne banke izradile dokumente kojima se
objasnjava potrosaima promjenjivost kamatne stope, te da su potrosaci svjesno i
svojevoljno usli u poslovni odnos s bankom te se u slu€aju primjene promjenjiva
kamatne stope radi o uobi€ajenom i zakonitom poslovanju banaka koje je u potpunosti
uskladeno sa regulativom HNB-a.

U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu i za vrijeme njegova vazenja na snazi je
bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. godine te je nuzno u ocjenjivanju ovog Ugovora
o kreditu i konkretne pravne stvari postovati tada vazeéu zakonsku regulativu koja je
odredivala da je obvezan sadrzaj ugovora o potroSackom zajmu, izmedu ostalog i
odredba o godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se ona moze
promijeniti, kao i o efektivnoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se ona moze
primijeniti. Navedene su pretpostavke i obvezni sadrzaj bili sastavni dio konkretnog
Ugovora o kreditu iz ¢ega proizlazi da je Ugovor o kreditu u vrijeme sklapanja bio
potpuno u skladu s mjerodavnim odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca.
Iz navedenih propisa koji su vrijedili u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu
proizlazila je obveza tuZenika, a koju je isti u cijelosti ispunio, da objavi kriterije
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promjenjivosti kamatne stope i to je ucinjeno kroz opée uvjete poslovanja koji su bili
dostupni tuzitelju (u ugovoru sam to priznaje) te su i inace bili dostupni u poslovnicama
Banke, bili su dostupni putem internetskih stranica Banke i pristupacni potrosacima
opcenito. Naime, ne moZe se negirati €injenica da su stranke sklopile ugovor onakovog
sadrZaja kako on glasi, te bi usvajanjem postavljenog tuzbenog zahtjeva doslo do
situacije da se namece da su stranke sklopile (a Sto nisu), niti je bila njihova volja, ¢ime
se izaziva povreda jednake vrijednosti Cinidaba i osujeCuje se odredba o
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu (¢l.3 ZOO-a) i slobodi uredivanja
obveznih i ugovornih odredaba $to su osnovna nacela i postulati obvezno pravnih
odnosa.

TuZitelj se u ovoj tuzbi poziva kao dokaz na sudsku praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Rev-673/2023 od 13.2.2024 godine, a koja sudska praksa se u
obrazlozZenju poziva na odredbe tzv. kolektivhog spora, odnosno predmeta Visokog
trgovackog suda RH Pz-7129/13, prethodno Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012. Obzirom na navedeno, a kako se tuZitelj poziva na utvrdenja iz postupka
kolektivne zastite, to je za zakljuCiti da je, obzirom na zastaru potrazivanja iz predmeta
kolektivne presude, i ovo potrazivanje u zastari, jer je zastara nastupila za sva
potrazivanja koja su utemeljena na postupku, odnosno individualnim zahtjevima koji
se pozivaju na postupak kolektivne zastite.

Naime, ne moze se tuzitelj pozivati na kolektivni spor i utvrdenja istog samo
kada bi to njemu odgovaralo, ve¢ posljedice istog vrijede za sve i za sve se jednako
primjenjuju, a tako i na zastrane rokove ovdje tuZitelja koji su protekli. Svako drugo
stajaliste dovodi u ozbiljnu pravnu nesigurnost sudionike obvezno pravnih odnosa i
ozakonjuje ponasanje suprotno nacelima obveznog prava, te mogu proizvesti
dalekosezne posljedice i to kako financijske, a tako i druge prirode. Ovdje sporna
ugovorna odredba nije nistetna prema ¢1.322 ZOO-a (Zakon o obveznim odnosima —
dalje ZOO), jer nije protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima niti moralu
drustva. Radi se o slobodno uredenom obveznom odnosu u smislu ¢l.2 ZOO-a.
Odredba je jasna i transparentna, razumljiva te iz nje tuzitelj mozZe i mogao je lako
razabrati ekonomske posljedice iste.

VII. Opreza radi prigovara se da bi tuzitelj bio potrosac¢ sukladno odredbama
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12,
56/13), sukladno Uredbi br.1215/2012 i preostaloj pravnoj steCevini Europske unije, jer
se u svakom konkretnom slu€aju treba uzeti u obzir ne samo sadrzaj ugovora, vec¢ i
prirodu i svrhu istog, ali i objektivne okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje
(presuda od 20.1.2005., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, t.47). Tuzenik takoder uz
sve gore navedene prigovore istiCe i prigovor zastare u cijelosti u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev, a sve kako se radi o zahtjevima za isplatu od Cijeg je dospijeca do
utuzenja protekao dulji vremenski period no zakonom odreden za pravo na
ostvarivanje isplate tih vrsta potrazZivanja. Posebno se istiCe da je u konkretnom slucaju
doSlo do zatvaranja obveze odnosno ispunjenja ugovora u cijelosti te je u primjeni
Clanak 326 st.2 Zakona o obveznim odnosima i niStetnost se viSe ne moze isticati.
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VIII. Tuzeni se, a kako je gore detaljno obrazlozio protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu i predlaze isti u cijelosti odbiti i to kako je tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovan.
Neosnovanost proizlazi iz naprijed navedenih obrazlozenja te se joS jednom zaklju¢no
istiCe da je tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer:

- nema osnove za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi jer nije ostvaren niti
jedan zakonski razlog za navedeno;

- sporna je odredba transparentna, uocljiva i jasna;

- naknada ne predstavlja neravnotezu u odnosu ugovornih strana;

- tuzitelj je bio svjestan ekonomskog znacenja ugovorene odredbe;

- je volja ugovornih strana jasno i nesumnjivo odredena Ugovorom o kreditu te
nema zakonske osnove da se ista tumaci, a kako je ista jasno i nedvojbeno iskazana
ugovorom;

- je Ugovor o kreditu solemniziran kod javnog biljeznika te isti predstavlja javnu
ispravu Ciju istinitost nije dopusteno parniénim postupkom utvrdivati drugacije no kako
glasi i kako u ispravi jasno i istinito stoji, jer je ista kao i presuda zakon medu
strankama;

- tuZitelj nije dokazao da je bio potrosac;

- nema stjecanja bez osnove, te je tuzitelj ostvario odredene Koristi;

- Protekli su svi rokovi koji odreduju zastaru, te se radi o zastarjelim
potrazivanjima i pravima;

- nema neravnoteze u pravima i obvezama strana;

- nisu se ispunile pretpostavke za postavljanje deklaratornog tuzbenog zahtjeva,
a nastavno niti kondemnatornog;

Slijedom svega iznesenog predlaze se odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz
nalog tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCene parni¢ne troSkove sukladno odluci
suda."

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu od 16.
lipnja 2004. godine, u Plan otplate i knjigovodstvenu karticu, a saslusao je i tuzitelja
kao stranku u svrhu dokazivanja.

5. Uvidom u Ugovor o kreditu od 16. lipnja 2004. vidljivo je da su Privredna
banka Zagreb i Sonja Babi¢ kao korisnik kredita uz solidarne jamce Gordanu MudreSi¢
i Miru Marijanovi¢ zakljucili ugovor o kreditu na iznos od 75000,00 kuna u svrhu
adaptacije stambenog objekta. Rok koriStenja kredita je do 16. prosinca 2004. godine,
a kamatna stopa je promjenjiva te iznosi 7,48% godidnje. Clankom 11. tocka 1.
Ugovora o kreditu korisnik kredita se obvezuje prije koriStenja kredita platiti banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,75% od iznosa kredita.

6. 1z Plana otplate i knjigovodstvene kartice proizlazi da je tuZziteljici 21. lipnja
2004. za kredit broj 9010242093 napla¢ena naknada za obradu kredita u iznosu od
562,50 kuna, Sto preraCunato u eure iznosi 74,66 eura.

7. SasluSana kao stranka tuziteljica je navela da je sa tuZenikom zakljucCila
Ugovor o kreditu 2004. godina na iznos od 75000,00 kuna, a kredit joj je bio potreban
radi poboljSanja Zivotnih uvjeta. Ugovor je zaklju€ila na Odjelu u Sisku, a nisu joj
objasnjavani uvjeti pod kojim je ugovor zaklju€en. Procitala je ugovor, a najvaznije joj
je bio koji vremenski period i sa kojim rokom otplate je ugovor zaklju¢en. Ona nije pitala

prije isteka roka iz njezine place. U vrijeme sklapanja ugovora nije imala nikakav obrt,
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a nema ga ni sada. Naplacene naknade predstavljale su joj teret obzirom na njezina
primanja jer je to sve ulazilo u zivotne troSkove.

8. Sukladno ¢lanku 8. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 43/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.-dalje ZPP), koje ¢Ce
Cinjenice uzeti kao dokazane, odluCuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne
i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka.

9. Na temelju provedenog dokaznog postupka i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
ovaj sud je dosSao do zakljuCka da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan. Ovo proizlazi
nakon ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza u njihovoj medusobnoj
povezanosti.

10. Odredbom ¢lanka 502.c Zakona o parni€énom postupku propisano je da se
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava,
a u kojem slucaju je sud vezan za ta utvrdenja u parnici te se tuzitelj poziva na pravno
utvrdenje iz presude. Buduéi je navedena ugovorna odredba o ugovorenoj valuti
nitetna i nepostena, tuZitelj je pla¢ao veci iznos od onoga koiji bi pla¢ao da je placao
anuitete po te€aju CHF na dan koriStenja kredita. Zbog toga je ustao tuzbom kod ovoga
suda.

11. 1z sudske prakse proizlazi da je utvrdeno da su banke povrijedile kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita tako Sto su u potroSackim ugovorima o
kreditima koristile nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. Time je doSlo do povrede
kolektivnih interesa i prava potro$aca korisnika kredita, a $to je imalo za posljedicu
nepostenost odnosno nistetnost navedene ugovorne odredbe. U razdoblju od
sklapanja ugovora tuzenik je svojevoljno u vise navrata mijenjao kamatnu stopu uslijed
Cega je doSlo do promjene iznosa mjesecCnih anuiteta, a ovo proizlazi iz prilozene
dokumentacije. Kamatne stope nisu se mogle mijenjati jednostranom odlukom banke
bez ugovorenih parametara. Prema tome, tuzenik nije mogao svojevoljno mijenjati
kamatnu stopu, a $to je isti u€inio, uslijed ¢ega je doslo do promjene iznosa mjesecnih
anuiteta. Odredbom ¢&lanka 502. ¢ ZPP-a propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prinvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, u kojem slucaju je
sud vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj €e se fiziCka ili pravna osoba na njih pozvati.
Prema tome, utvrdeno je da je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
niStetna i da je otpala osnova temeljem koje je tuZenik izraCunavao visinu mjesecne
obveze tuZitelju prema kojem je u skladu s rastom kamatne stope povec¢avao mjesecni
iznos anuiteta. Buduci je ugovorena ugovorna odredba o valutnoj klauzuli niStetna i
nepostena, tuzitelj je placao veci iznos od onoga koji bi placao da je placao anuitete
po te€aju CHF na dan koritenja kredita. Dakle, utvrdeno je da je ovakvim pona$anjem
tuzenika doslo do povrede kolektivnih interesa i prava potro$aca korisnika kredita.
Pored toga, tuzenik nije objasnio tuzitelju od ¢ega se sastoje troskovi.

12. U pogledu zastare navodi se da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne stranke duzne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na
temelju niStethog ugovora pocinje te¢i od pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, imajuci u vidu pravno
shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja
2020.
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13. U smislu odredbe ¢lanka 154. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivnoj stranci i njezinu umjeSacu nadoknaditi troSkove. Tuzitelju pripadaju
tro8kovi na ime sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, koliko iznose i troSkovi sastava
podneska od 25. svibnja 2026., zastupanja na roc€istima od 11. lipnja 2026. i 10. rujna
2026. sto zajedno sa troSkom pristupa rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00
eura i troSkovima PDV-a i sudskih pristojbi, daje ukupan iznos od 1178,10 eura.

14. |1z naprijed navedenih razloga odlu€eno je kao u izreci presude.

U Glini 7. listopada 2026.

Sudac
Zoran PleSe

ZORAN PLESE
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