* REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: Pn-39/2022-37
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sucu tog suda Marijanu Muzi, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Mire Cubela iz Velike Gorice, Ulica Josipa
Pavici¢ca 15, OIB: 00853173356, zastupane po punomocnici Ireni Letica, odvjetnici iz
Velike Gorice protiv tuzene Radmile Desput, OIB: 52316934965, Velika Gorica, Ulica
Josipa Pavigiéa 17, zastupane po punomoéniku Zeljku Macanu, odvjetniku iz Velike
Gorice, radi otklanjanja Stetnih imisija i naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne
rasprave 7. srpnja 2026. u prisutnosti tuziteljice, punomocénice tuziteljice, tuzene, te
punomocnika tuZzene, zaklju¢ene u smislu odredbe ¢l. 335 st. 4. Zakona o parni¢nom
postupku, 21. kolovoza 2026.

presudio je:
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"1. Nalaze se tuzenici Radmili Desput iz Velike Gorice, Josipa Pavi¢i¢a 17, 0113:
52316934965, da prestane uznemiravati tuzitelicu Miru Cubelu iz Velike Gorice,
Josipa Pavici¢a 15, OIB: 00853 173356, u ostvarivanju prava suvlasnistva na njezinoj
nekretnini i to k&.br. 2438, u naravi Ul. Josipa Pavici¢a, povrSine 651 m2, izgradeno
zemljiSte, povrSine 79 m2, dvoriste, povrSine 469 m2, stambena zgrada, Ul. Josipa
Pavici¢a 15, povrsine 103 m2, ukupne povrsine 651 m2, upisanoj u zk.ul.br. 2317 k.o.
Velika Gorica, gdje je tuziteljica suvlasnica u 1/2 dijela, koja je istovjetna k&.br. 2438
upisanoj u Pl.br. 23 17 k.o. Velika Gorica, na nacin da otkloni uzroke Stetnih imisija
prljanja dvorista, osteCenja kamena u dvoriStu i ograde i stvaranja hlada na nekretnini
tuZiteljice, a koje imisije dospijevaju s nekretnine u suvlasnidtvu tuZenice i to kC.br.
2478, u naravi Ul. Josipa PaviCica, povrSine 635 m2, dvoriSte, povrSine 365 m2,
poslovna zgrada, Ul. Josipa PaviCi¢a, povrSine 121 m2, stambena zgrada, Ul. Josipa
PaviCi¢a, povrSine 46 m2, stambena zgrada, Ul. Josipa Pavici¢a 17, povrSine 103 m2,
ukupne povrsine 635 m2, upisanoj u zk.ul.br. 4393 k.o. Velika Gorica, gdje je tuZenica
suvlasnica u 5/8 dijela, koja je istovjetna k&.br. 2478 upisanoj u Pl.br. 4393 k.o. Velika
Gorica, i u tom cilju tuZenici se nalaze da ukloni $as, Cemprese, tuje, javore, odnosno
sva drveca i bilike, uz desnu stranu ograde koja granici s nekretninom tuZziteljice u roku
od 8 dana, te se ujedno nalaze tuZenici i ubuduce prestati s ovakvim ili sli¢nim
uznemiravanjem tuziteljice dospijevanjem posrednih i neposrednih imisija sa svoje
nekretnine na nekretninu tuziteljice.
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2. Zabranjuje se tuzenici Radmili Desput iz Velike Gorice, Josipa Pavici¢a 17, OIB:
52316934965, da ubuduce sadi u razmaku od najmanje | metar od ograde uz
nekretninu tuziteljice Mire Cubele iz Velike Gorice, Josipa Pavigi¢a 15, OIB: 00853
173356, i u visini vecoj od 2 metara ikakve biljke, $a$, granje, drveca i drugo raslinje,
te joj se nalaze da odrzava svoju nekretninu uz ogradu tuziteljice u dobrom stanju i na
nacin koji ne Cini oStec¢enja, prljanje, hlad i bilo kakvu drugu Stetu nekretnini tuziteljice
Mire ubele iz Velike Gorice, Josipa Pavici¢a 15, OIB: 00853173356, te se ujedno
zabranjuje tuZenici i ubuduée uznemiravati tuZiteljicu dospijevanjem posrednih i
neposrednih imisija sa svoje nekretnine na nekretninu tuziteljice.

3. Ako tuzenica Radmila Desput iz Velike Gorice, Josipa Pavic¢ica 17, OIB:
52316934965, ne postupi prema navedenim nalozima i zabranama radi sprje€avanja
prekomjernih posrednih i neposrednih imisija tuziteljica je ovlastena ostvariti zastitu
ostvarivanja svojeg prava suvlasniStva na navedenim nekretninama prisilnim putem u
roku od 8 dana.

4. Nalaze se tuzenici Radmili Desput iz Velike Gorice, Josipa Pavi¢i¢a 17, OIB:
52316934965, na ime naknade $tete isplatiti tuziteljici Miri Cubeli iz Velike Gorice,
Josipa Pavici¢a 15, OIB: 00853173356, iznos od 398,17 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 06.06.2022. g. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 8 dana.

5. NalaZze se tuzenici Radmili Desput iz Velike Gorice, Josipa Pavi€i¢a 17, OIB:
52316934965, naknaditi tuziteljici Miri Cubeli iz Velike Gorice, Josipa Pavici¢a 15, OIB:
00853 173356, troSak ovog parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 8 dana."

II. Odreduje se tuziteljici da tuzenoj nadoknadi troSak parni€nog postupka u
ukupnom iznosu od 1.350,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donos$enja prvostupanjske presude 21. kolovoza 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da tuzena kao njena susjeda ne odrZzava svoju
Zivicu, prelazi u njen posjed, €ini joj hlad, prlja dvoriste, da joj je oStetila kamen u
dvoristu i ogradu, zatim da je zasadila Sa$ koji raste visoko i prlja joj dvoriste te da je
isti zasadila uz njenu desnu stranu ograde gledajuéi s ulice.

1.1. Takoder, navodi da su negdje prije 17 godina bile na sudu zbog mede te
da tuzena nije ispoStovala sudsku presudu.
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1.2. Predlaze da joj tuzena plati za oste¢enu ogradu i za kamen koji je uniSten
krivnjom tuzene.

1.3. Podneskom od 25. lipnja 2022. tuziteljica je uredila tuzbeni zahtjev na nacCin
kako je to navedeno u izreci ove presude s time da je tuzbeni zahtjev uskladen i na
roCiStu odrzanom 13. svibnja 2025.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu navodi da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti.

2.1. IstiCe da su u cijelosti neto¢ni navodi iz tuzbe osim navoda vezanih uz
vlasnistvo nad nekretninama u suvlasnistvu stranaka (zk Cestica br. 2438 i 2478 k.o.
Velika Gorica).

2.2. Takoder, navodi da su tuzbeni navodi potpuno nejasni, nerazumljivi i
neargumentirani, te da iz fotografije koje je tuZziteljica predala uz tuzbu ne proizlazi
osnovanost njenih tvrdniji ili tuzbenog zahtjeva te ta osnovanost ne proizlazi ni iz bilo
kojeg drugog dokaza priloZzenog tuzbi ili podneskom tuziteljice od 23. lipnja 2022. kojeg
ispravlja i nadopunjuje tuzbu.

2.3. Tuzena istiCe kako ona uredno odrzava svoju kucu i okuénicu, te da tuzena
ni na koji naCin ne uznemirava tuziteljicu, ne prelazi na njen posjed, ne sadi bilo kakav
8as koji prlja nekretninu u suvlasnistvu tuziteljice.

2.4. Takoder je nejasno na koji je nacin tuzena tuZiteljici oStetila ogradu.
Tuziteljica je na jednom svom dijelu nekretnine (straznjem — istoénom) podigla vlastitu
ogradu koja je u cijelosti u njenom vlasnistvu i ni na koji nain nema dodira s ogradom
koju je tuzena postavila na medi nekretnina stranaka. U odnosu na (nizu ogradu) koja
se nalazi na medi izmedu dviju predmetnih nekretnina, tuzena istiCe kako ni na koji
nacin nije ostetila ni tu ogradu, niti je unistila bilo kakav kamen tuziteljice, te se stoga
tuZena protivi tuzbenom zahtjevu pod to¢kom |. podneska od 23. lipnja 2022. u svezi
naknade Stete, kao potpuno neosnovanom.

2.5. Isto tako, tuZzena nema saznanja o bilo kakvim Stetnim ili prekomjernim
imisijama koje bi s nekretnine u njenom suvlasniStvu dospjele na nekretninu u
suvlasnistvu tuZiteljice.

2.6. 1z dostavljenih fotografija tuzene vidljivo je kako je tuziteljica 19. svibnja
2022. sama rezala $as u vlasnistvu tuZene, a koji $a$ je jednim manjim dijelom prelazio
na nekretninu u vlasnistvu tuziteljice, iako je tuZiteljica izrezala i dio $aSa koji je bio
isklju€ivo na dijelu nekretnine u vlasnistvu tuzene.

2.7. Tuzena nema pristup do spomenutog kamena za kojeg tuZiteljica navodi
da joj je oStecen koji se nalazi ograden na nekretnini tuziteljice, a uz to oluk s kuce u
vlasnistvu tuziteljice vodi do tog kamena pa se voda koja se slijeva s oluka slijeva
direktno ispod navedenog kamena te ga na taj nacin vjerojatno ostecCuje.

2.8. Takoder, tuzena istiCe kako ona ni na koji nacin ne €ini hlad tuziteljici, kako
to pogresno tuziteljica navodi u tuzbi, vec¢ bor koji tuziteljica ima posaden na svojoj



4 Poslovni broj: Pn-39/2022-37

nekretnini €ini hlad na nekretnini tuZzene u popodnevnim satima, ali tuzena ne smatra
da bi zbog toga trebala tuziti tuziteljicu.

2.9. Zaklju¢no, tuzena istiCe kako ona sukladno odredbi ¢lanka 100. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u svakom pogledu obzirno izvrSava sva
susjedska prava i obveze kao suvlasnica na k.C.br. 2478 k.o. Velika Gorica koja
nekretnina je susjedna — medasna s nekretninom u suvlasnistvu tuZiteljice k.C.br. 2438
k.o. Velika Gorica.

2.10. Slijedom navedenog, tuZzena predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev
tuZiteljice kao neosnovan uz naknadu troSkova parni¢nog postupka tuzene.

3. Tuzba i tuzbeni zahtjev tuZiteljice uskladen podneskom od 23. lipnja 2022.,
te na roCistu odrzanom 13. svibnja 2025. u cijelosti je neosnovan.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u cijeli predmet, u priloZenu
dokumentaciju (fotografije list 9-17 spisa), zk izvatke (list 21-22 spisa), fotografije (list
27-30 spisa), saslu$ana je tuziteljica Mira Cubela i tuzena Radmila Desput kao stranke
u postupku, proveden je oCevid na licu mjesta 21. listopada 2024. uz prisutnost
sudskog vjestaka ing. geodezije Vladimira Zelenike, izvrSen je uvid u nalaz i misljenje
vjeStaka geodetske struke ing. geodezije Vladimira Zelenike od 19. studenoga 2024.
(list 51-58 spisa), u prilozene fotografije (list 69-76 spisa), saslu$ani su u svojstvu
svjedoka Zaklina Stankovi¢ i Helena Desput, izvr$en je uvid u prilozene fotografije (list
90-91 spisa), u potvrdu PP Velika Gorica od 18. travnja 2024. (list 92 spisa), na rocCistu
odrzanom 7. srpnja 2026. dopunski su saslu$ane tuziteljica Mira Cubela te tuZena
Radmila Desput.

5. Uvidom u prilozeni zk izvadak zk.ul. 2317 k.o. Velika Gorica, utvrdeno je da
su suvlasnici na Cestici k.€.br. 2438 izgradeno zemljiSte, dvoriSte, stambena zgrada u
Ulici Josipa Pavigi¢a 15 ukupne povrsine 651 m2 Cubela Blagoje iz Velike Gorice,
Josipa Pavigi¢a 15, OIB: 48713688056 u - dijela te Cubela Mira (tuZiteljica), rodena
Majdanac iz Velike Gorice, Josipa Pavicica 15 u % dijela.

5.1. Nadalje, uvidom u priloZzeni zk izvadak zk.ul. 4393 k.o. Velika Gorica,
utvrdeno je da su suvlasnici na Cestici k.C.br. 2478 dvoriSte, poslovna zgrada,
stambena zgrada u Ulici Josipa PaviCi¢a 17 ukupne povrsine 635 m2 Desput Radmila
(tuzena) iz Velike Gorice, Josipa Pavici¢a 17 u 5/8 dijela, Desput lvica, Velika Gorica,
Josipa Pavic€i¢a 17 u 1/8 dijela, Desput Helena Velika Gorica, Josipa Pavici¢a 17 u 1/8
dijela i Desput Nives iz Zagreba, Kikiceva ulica 24 u 1/8 dijela.

6. Tuziteljica Mira Cubela je iskazala da je predmetnu tuzbu podnijela iz razloga
Sto je tuZena zasadila na udaljenosti od pola metra od mede Cemprese jedan do
drugoga na svojoj strani koji su u visini do krova kuce tuziteljice, kao i kuée tuzene, te
da joj Cempresi Cine hladovinu te da se ne vidi zbog njih normalno, a iglice s Cempresa
padaju na ogradu i na kamen od ograde tako da je zbog toga neuredno i prljavo, te da
tuzena ne obrezuje Cemprese. Navodi da je s tuzenom unazad 17 godina imala sudski
spor u vezi Cempresa kada je presuda bila u njenu Kkorist i tuzena je sukladno toj
sudskoj odluci posjekla Cemprese da bi nakon toga ponovno zasadila nove Cemprese
na istom mjestu. Navodi da je uz tuzbu prilozZila u spis fotografije iz kojih se vidi stanje
na terenu, dodajuéi da je tuzena u meduvremenu nakon $to je tuziteljica podnijela
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premetnu tuzbu posjekla Cemprese do ulice, te da je tuZzena unazad nekoliko mjeseci
bez dogovora s tuziteljicom ponovno zasadila Cemprese na istom mjestu na kojem su
i ranije bile Cempresi zasadeni.

6.1. Na rocCistu odrzanom 7. srpnja 2026. tuziteljica je prilikom dodatnog
sasluSavanja iskazala da ostaje u cijelosti kod svog iskaza kojeg je dala na zapisnik
tijekom ovog postupka na ro€istu 7. oZzujka 2024., te da je tuzena uklonila Sas tako da
ga viSe nema uz medu, da ima jos javor zasaden, te jedan cempres koji se nalazi 40
cm od mede, kao i javor i da je naknadno zasadena biljka sa sitnim Zutim lis¢em, te
dodaje da biljke koje su zasadene s njene strane se nalaze 70 cm od mede, dodajuci
da Sas i ¢empresi zbog kojih je podnesena predmetna tuzba su uklonjeni nakon
podnosSenja iste.

7. Tuzena Radmila Desput je iskazala da je toCno da je unazad 17 godina, a
mozda i viSe imala spor na sudu s tuziteljicom u vezi Eempresa koji su bili zasadeni uz
medu te je tada priznala da je te Cemprese zasadila i po sudskoj odluci ih je posjekla
da bi nakon toga zasadila tuje, buduéi da ima skoro kroz cijelu stranu zida kuce
pomicnu staklenu stijenu te da je zbog privatnosti da se ne bi vidjelo s ulice i od strane
tuZiteljice u njenu kucu, zasadila tuje. Nadalje, navodi da nije u dobrim odnosima s
tuziteljicom buduci da ju zna vrijedati te da je znala prirezivati tuje po noci bez njenog
znanja zbog €ega je zvala policiju, negdje prije 12 godina. Istie da je tuZiteljica na
svojoj strani ima zasaden jedan bor koji je takoder jako velik i iz njega padaju iglice te
i njezin bor buduci da je Sirok visi na strani tuZiteljice i na strani tuZzene te na strani
tuzene takoder padaju iglice od njenog bora.

7.1. Na roCiStu odrzanom 7. srpnja 2026. tuzena je prilikom dodatnog saslusanja
iskazala da ostaje u cijelosti kod svojeg iskaza kojeg je dala na zapisnik tijekom ovog
postupka na rocCistu 7. ozujka 2024.. Nadalje, tuzena istiCe da ju je tuZziteljica tuzila u
ovom predmetu za prednju stranu do ceste gdje nije bilo Cempresa i tuja u vrijeme
podnosenja tuzbe te da nije bilo zasadenog niti Sasa u tom dijelu, vec je bio zasaden
bambus kojeg je tuZiteljica u toku noc¢i porezala. Nadalje, tuzena je istaknula da sada
nema Cempresa u tom dijelu za kojeg ju je tuziteljica tuzila te ih u tom dijelu nema
unazad 30 godina. U odnosu na fotografije koje su joj predoCene i to fotografija broj 1
(poledina lista spisa 56) da prva biljka na fotografiji oznacena 2 metra visine do kuce
je tisa (jedna vrsta Cetinara), a druga koja je oznaCena visine 1,8 metara je tuja, kao i
treCa koja je oznaCena visine 2 metara te da uredno obrezuje te tuje koje se nalaze uz
medu, kao i tisu te da je tisa i udaljenija od mede prema tuZiteljici. Takoder je istaknula
da ni na koji nacin ne unistava kamen u dvoriStu koje se nalazi na nekretnini tuziteljice,
niti unistava i ostecCuje njenu terasu, te da bor tuZiteljice prelazi jednim dijelu na stranu
tuzene, ali da tuzena zbog toga nije tuzila tuziteljicu, dodajuéi da je na prednjoj strani
njene nekretnine do ulice ostao jedan ¢empres kojeg je takoder naknadno srusio njen
zet.

8. Svjedok Zaklina Stankovi¢ je iskazala da joj je tuzena majka, te da biljke koje
su zasadene na nekretnini tuzene najviSe odrzava ona buduéi da je tuZena starija
osoba te joj je teze radite te poslove. Navodi da na nekretnini tuZzena nema zasadenih
¢empresa unazad 25 godina, a sada ima pet zasadenih tuja na prednjoj strani do ulice,
odnosno do nekretnine tuZziteljice, koje je tuzena zasadila naknadno radi zastite od
pogleda prema nekretnini tuZiteljice buduci da tuzena ima kroz cijelu stranu zida kuée
pomicnu staklenu stijenu kroz koju bi se vidjelo da nema zasadenih tih biljaka s
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nekretnine tuziteljice na nekretninu tuZzene, odnosno iz dvorista tuZiteljice bi se vidjelo
u dnevni boravak tuzene. Takoder, navodi da kamen Kkoji tuziteljica ima na svojoj
nekretnini uz samu medu i na terasi, da tuzena nije taj kamen oStetila na bilo koji nacin
te da kada se zalijeva cvijeCe i kada voda prolazi preko kamena da se tada ostecuje
kamen i da potamni te da je tako isto i na nekretnini tuzene. Tuje su zasadili radi toga
kako tuziteljica ne bi imala pogled prema nekretnini tuzene sa svoje nekretnine, te da
je tuziteljica prije nego Sto je podnijela predmetnu tuzbu posjekla 4 do 5 bambusa na
visini oko 70 cm, te da Sa$ nije bio zasaden. Takoder, istiCe da tuzena ne Cini hlad
tuZiteljici, ve¢ prema tome kako se sunce pomice preko dana, tako od kuca tuziteljice
i tuzene, tuziteljici bude hlad na njenoj nekretnini i to u jutarnjim satima, a popodne
tuziteljica ima hlad na svojoj nekretnini od svog velikog stabla koje se nalazi ispred
kuce tuziteljice te da taj hlad od tog stabla bude i na nekretnini tuzene. Isto tako istiCe
da ona niti njena majka odnosno tuZena nisu oStetile ogradu tuziteljici na bilo koji nacin.

9. Svjedok Helena Desput je iskazala takoder da joj je tuzena majka, te da na
nekretnini tuZzene nema zasadenih Cempresa joS od 1999., a ranije kada su bili
zasadeni da ih je njena majka (tuzena) posjekla, sukladno tadasnjoj sudskoj nagodbi
te da od tada Cempresi nisu zasadeni na nekretnini tuzene, te da na nekretnini tuzene
su bile zasadene tuje i ispred do ceste bambus, da Zivicu tuzene najviSe odrzava kcer
tuzene Zaklina, te da tuZena niti njene kéeri nisu prelazile u posjed tuziteljice, a da je
tuZiteljica ulazila u posjed tuZene te da su zbog toga zvali policiju. Nadalje, navodi da
kako sunce izlazi i mijenja svoj polozaj, da tako u jednom trenutku iza kuce tuzene
bude hlad, kao i iza kuce tuZiteljice. Takoder, navodi da niSta namjerno na pada u
dvoriste tuZziteljice s biljaka tuzene, a ako padne nesto s biljaka od strane tuZiteljice na
nekretninu tuzene, da one to pociste te da tuje koje tuzena ima posadene, rastu usko
u vis i ne Sire se tako da od strane tuzene ne prelaze ta stabla, odnosno dijelovi biljaka
na stranu tuziteljice. Takoder, navodi da na nekretnini tuzene imaju zasadena dva ili tri
mala javora te da javor kao se ureduje i obrezuje da necCe narasti previSe u vis, a da
tuziteljica na svojoj nekretnini ima zasadeni srebrni bor koji je Sirok oko 6 do 7 metara,
a visok oko 12 metara te da se taj bor nalazi ispred kuce tuziteljice s prednje strane
do ulice i da jednim dijelom prelazi na nekretninu tuZzene. Takoder, istiCe da ona niti
njena majka nisu bilo kakvim radnjama uniStile kamen koji postoji na nekretnini
tuZiteljice te da nisu ostetile ogradu od tuZiteljice, a da su tuje zasadile zbog privatnosti
i zastite od pogleda kako tuziteljica ne bi mogla imati sa svoje nekretnine pogled na
nekretninu tuzene.

10. Sud iskaze sasludanih svijedoka Zakline Stankovi¢ i Helene Desput, kao i
iskaz tuzene u cijelosti ocjenjuje kao vjerodostojne i istinite buduci da isti imaju
neposredna saznanja o bitnim €injenicama utvrdivanim u ovom postupku te njihovi
iskazi nisu medusobno u suprotnosti, kao i iskaz tuziteljice koji takoder ocjenjuje
vjerodostojnim i istinitim osim u dijelu koji je u suprotnosti s provedenim ostalim
dokazima tijekom ovog postupka.

11. Stalni sudski vjeStak Vladimir Zelenika, ing. geodezije u svom nalazu i
miSljenju je iskazao da predmetna zk. ¢. 2438, Ul. Josipa Pavici¢a, izgradeno zemljiSte
povrsine 79 m2, dvoriste povrsine 469 m2 i stambena zgrada, Ul. Josipa Pavicica 15
povrsine 103 m 2, ukupne povrsine 651 m 2 , upisana je u zk. ul. br. 2317 k. o. Velika
Gorica, a suvlasnici su Cubela Blagoje (Jozo), 018: 48713688056, Velika Gorica,
Josipa Pavigiéa 15 u dijelu 1/2 i tuzZiteljica: Cubela Mira (Branko) rodena Majdanac,
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OIB: 00853173356, Velika Gorica, Josipa Pavi€ica 15 u dijelu 1/2 (sluzbeni izvadak iz
BZP-a).

11.1. Predmetna zk. €. 2478, Ul. Josipa PaviCi¢a, dvoriste povrSine 365 m2,
poslovna zgrada, Ul. Josipa PaviCi¢a povrSine 121 m 2, stambena zgrada, Ul. Josipa
PaviCi¢a povrSine 46 m 2 i stambena zgrada, Ul. Josipa Pavi€i¢a 17 povrsSine 103 m2
, ukupne povrsine 635 m2 , upisana je u zk. ul. br. 4393 k. o. Velika Gorica, a suvlasnici
su tuZena: Desput Radmila, Velika Gorica, Josipa Pavi€i¢a 17 u dijelu 5/8, Desput Ivica
(Ivan), Velika Gorica, Josipa Pavicica 17 u dijeli 1/8, Desput Helena (lvan), Velika
Gorica, Josipa Pavi€i¢a 17 u dijelu 1/8 i Desput Nives, OIB: 03947069809, Kikiceva
Ulica 24, 10000 Zagreb u dijelu 1/8 (sluzbeni izvadak iz BZP-a i izvod iz katastarskog
plana u mjerilu 1:1000).

11.2. Nakon terenskog uvidaja na licu mjesta i identifikacije predmetnih
nekretnina vjeStak donosi sljedeci nalaz:

11.3. Na skici lica mjesta nekretnina u suvlasnistvu tuZziteljice, zk. €. 2438,
oznacena je slovom A, dok je nekretnina u suvlasnistvu tuzene, zk. €. 2478, oznacena
slovom B.

11.4. Na oc€evidu odrzanom 21. listopada 2024. godine na terenu je utvrdio da
se na Cestici tuzene zk. €. 2478, uz jugozapadnu medu izmedu nekretnina stranaka u
postupku, nalaze sporni zasadeni ¢empresi/tuje razlicitih visina (od 0,75 m do 2 m) i
razliitih udaljenosti od mede (od 0,40 m do 1 m). Sporni Eempresi/tuje su prikazani na
fotografijama lica mjesta br. | i br. 2. Uz sjeveroistocnu medu izmedu nekretnina
stranaka u postupku, na Cestici tuzene zk. €. 2478, takoder da se nalaze zasadeni
Cempresi/tuje sli¢nih visina i udaljenosti od mede, a koji su prikazani na fotografiji lica
mjesta br. 3.

11.5. Na oCevidu je utvrdio kako i na Cestici tuziteljice zk. €. 2438, uz medu sa
Cesticom tuzene zk. €. 2478, ima zasadenih biljaka, a sve kako je prikazano na
fotografijama lica mjesta br. 4 i br. 5.

11.6. U svom pisanom ocitovanju od 11. lipnja 2025. (list 85-86 spisa), stalni
sudski vjeStak ing. geodezije Vladimir Zelenika prilikom ocitovanja na istaknute
prigovore tuziteljice prema podnesku tuziteljice od 17. oZujka 2025. je naveo da vjestak
u cijelosti ostaje pri svom nalazu i mi$ljenju kojeg je dostavio u ovosudni spis. Takoder,
vjesStak je istaknuo da u odnosu na zadatak suda postavljen vjeStaku u navedenom
predmetu, da je vjestak identificirao nekretnine k.C.br. 2438 i k.C.br. 2478 obje k.o.
Velika Gorice te da je oznaCio polozaj spornih zasadenih ¢empresal/tuje i to na
¢injenicu udaljenosti istih u odnosu na medu izmedu nekretnina stranaka u postupku
te u odnosu na visinu istih, istiCuci da je u cijelosti i po pravilima geodetske struke
izvrSio zadatak vjeStaCenja naloZen od strane suda u ovosudnom predmetu.

12. Sud nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka ing. geodezije Vladimira
Zelenike ocjenjuje kao vjerodostojan i valjan bududi je isti dan u skladu s pravilima
struke te od strane struéne osobe.

13. 1z nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka Vladimira Zelenike, ing.
geodezije proizlazi i utvrdeno je da su na nekretnini u vlasnistvu tuzene (zk Cestica br.
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2748 k.o. Velika Gorica) uz jugozapadnu medu s nekretninu u vlasnistvu tuziteljice
zasadene sporne tuje/Cempresi raznih veli€ina (od 0,75 do 2,00 metara visine) i
razliitih udaljenosti (od 0,40 m do 1,00 m), od ograde koja se nalazi na medi dviju
predmetnih nekretnina. Isto tako na nekretnini u vlasniStvu tuzZzene uz sjeveroistoCnu
medu s nekretninom u vlasnistvu tuZiteljice takoder su zasadene sporne tuje/Cempresi
sli¢nih veliCina i udaljenosti od mede.

13.1. Dakle, zasadene biljke na nekretnini tuzene dovoljno su udaljene od mede
s nekretninom tuziteljice te ni na koji na€in ne uznemiravaju vlasnistvo tuziteljice.

13.2. Takoder, predmetnim nalazom utvrdeno je kako i na nekretnini u
vlasniStvu tuZiteljice uz medu s nekretninom u vlasnistvu tuzene takoder postoje
zasadene biljke te su te bilke zasadene uz samu medu s nekretninom u vlasnistvu
tuzene i jednim dijelom prelaze medu na nacCin da prelaze na nekretninu tuzene.

13.3. Isto tako iz navedenog nalaza proizlazi, odnosno utvrdeno je kako je
nekretnina u vlasnisStvu tuzene uredno odrzavana te da su sporne biljke koje je tuzena
zasadila na svojoj nekretnini dovoljno odmaknute od mede s nekretninom u vilasnistvu
tuZiteljice te da ni na koji nacin ne ometaju susjedska prava tuziteljice jer tuzena svoja
susjedska prava izvrSava obzirno, sukladno odredbi ¢lanka 100. stavak 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV).

14. Takoder, iz provedenog postupka (iskaza tuzene te svjedoka Zakline
Stankovi¢ i Helene Desput) proizlazi da tuziteljica ima na svojoj nekretnini zasaden
veliki bor visine oko 12 metara i Sirine oko 8 do 9 metara, te od stabla dolazi hlad kako
na nekretninu tuZziteljice tako i na nekretninu tuzene sto je takoder utvrdeno prilikom
oCevida na terenu, a uz to s tog stabla takoder padaju iglice koje oneciScuju dio
nekretnine na koji padnu.

15. Isto tako tijekom provedenog postupka je utvrdeno da tuziteljici ne €ine hlad
biljke tuzene koje je tuZzena zasadila na svojoj nekretnini uz medu prema nekretnini
tuziteljice, ve¢ da hlad bude kako od kuce tuziteljice, tako i od kuce tuZzene s obzirom
na to kako se sunce mice tijekom dana.

16. Dakle, tijekom ovog ocevida je utvrdeno da ne padaju iglice s tuja tuzene na
nekretninu, odnosno dvoriste tuziteljice, ve¢ jednim dijelom iglice s bora tuZiteljice koje
se nalaze na granama stabla koje prelaze na nekretninu tuzene padaju na nekretninu,
odnosno dvoriste tuzene, kao i s ostalih grana navedenog stabla koje se nalaze iznad
nekretnine tuZiteljice padaju na nekretninu tuZiteljice Sto je takoder utvrdeno
provedenim ocCevidom. Isto tako je utvrdeno da tuzena normalno odrzava svoju
nekretninu Ciséenjem nekretnine uz medu i oko mede u odnosu na nekretninu
tuziteljice, te da tuzena ni na koji naCin nije unistila niti oStetila kamen tuziteljici na
njenom dvoristu, te ogradu, tako da iz navedenog proizlazi da i dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice koji se odnosi na naknadu Stete u ovoj pravnoj stvari je neosnovan u cijelosti.

16.1. Iz svega naprijed navedenog, nedvojbeno proizlazi i sud smatra
nedvojbeno utvrdenim da tuZena ni na koji na€in ne uznemirava tuziteljicu u njenom
vlasnistvu te da s nekretnine tuZzene nema bilo kakvih Stetnih imisija, niti tuzena Cini
bilo kakvu Stetnu radnju koja bi bila suprotna odredbama Zakona o vlasnistvu o
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susjedskim pravima, te je sukladno navedenom sud odlucio kao pod to¢kom |I. izreke
presude.

17. O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je temeljem odredbe ¢&l. 154.
stavak 1. i ¢l. 155. ZPP-a, sukladno Tarifi o naknadi i nagradi troSkova za rad
odvjetnika, te imajuci u vidu vrijednost predmeta spora. TuZenoj su priznati troSkovi
postupka i to: sastav odgovora na tuzbu od 28.10.2022. u iznosu od 150,00 eura,
pristup na rocCiste 8.11.2023. u iznosu od 150,00 eura , pristup na rocCiste 7.3.2024. u
iznosu od 150,00 eura, pristup na oCevid 21.10.2024. u iznosu od 150,00 eura , sastav
podneska od 16.12.2024. u iznosu od 150,00 eura, pristup na rocCiste 13.5.2025. u
iznosu od 150,00 eura , sastav podneska od 23.6.2025. u iznosu od 150,00 eura ,
pristup na rociste 25.2.2026. u iznosu od 150,00 eura, pristup na rocCiste 7.7.2026. u
iznosu od 150,00 eura tako da sveukupni troSkovi parni¢nog postupka iznose 1.350,00
eura, kako je to odlu¢eno pod tockom Il. izreke presude.

Velika Gorica, 21. kolovoza 2026.
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