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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: P-401/2022-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Zrinki Cosié, u pravnoj stvari tuzitelja
TURNOVAC j.d.o.o., OIB: 43532251073, Mravince, Bra¢e Radi¢ 33, kojeg zastupa
punomocnik Mihovil Jovié¢, odvjetnik u Splitu, Put Supavla 1, protiv tuzenika GRAD
SPLIT, OIB: 78755598868, Split, Obala kneza Branimira 17, kojeg zastupa zaposlenik
Hrvoje Parlov, radi isplate, nakon odrZzane javne glavne rasprave, zakljuCene 5. svibnja
2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuZenika, na rocCistu za objavu
presude 18. lipnja 2026.

presudio je

NalaZe se tuzeniku GRAD SPLIT da u roku od 15 dana isplati tuZitelju
TURNOVAC j.d.o.0. iznos od 4.505,58 eura / 33.947,29 kuna sa zateznim
kamatama koje teku na:
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. sije¢nja 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. veljaCe 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. ozujka 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. travnja 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. svibnja 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. lipnja 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. srpnja 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. kolovoza 2018. do isplate;
- iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. rujna 2018. do isplate;

iznos od 450,56 eura / 3.394,74 kuna od 15. listopada 2018. do isplate;
po stopi koja se za razdoblje od 15. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2022.
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
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za tri postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[
rijesio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim zahtjeva da mu tuzenik
plati iznos od 8.766,70 eura / 66.052,71 kuna zajedno s pripadaju¢im zateznim
kamatama.

Il. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuzitelju troSkove ovog
parnicnog postupka u iznosu od 3.165,00 eura sa zateznim kamatama koje na
taj iznos teku od 18. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj je 20. rujna 2018. sudu podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da
tuzitelj obavlja djelatnost iznajmljivanja sportskih terena i ugostiteljskih sadrzaja u
sklopu tih sportskih terena. Navedeni sportski tereni da se nalaze u blizini odlagaliSta
Karepovac, i to na Cest. zem. 2752/2, 2752/3 i 2754, k.o. Split, kat. oznake 3116,
3115/2 i 3115/1. Nadalje, tuzitelj navodi da je 20. studenoga 2017. zapocela sanacija
na odlagaliStu Karepovac te da je narucitelj sanacije tuzenik. Istie da je uslijed pocetka
radova odnosno prilikom otvaranja slijeva smec¢a doSlo do velikih isparavanja
neugodnih mirisa s odlagaliSta tj. da je doslo do Stetnih imisija s navedenog odlagalista
koje su prouzrocCile nemogucnost daljnjeg obavljanja dotadasnje djelatnosti tuzitelja.
Naime, istiCe da je radi navedene situacije kod tuzitelja doslo do gubitka stalnih kupaca
njegovih usluga, a posljedi¢no tome i do gubitka prihoda, te da je bio prisiljen uruditi
otkaze ugovora o radu svojim dotadasnjim djelatnicima. Nadalje, tuZzitelj tvrdi da trpi
Stetu u vidu izgubljene zarade zbog nemogucnosti daljnjeg obavljanja svoje djelatnosti,
a da je za oCekivati kako Ce zarada padati i u buducénosti te da ¢e biti znacajno ispod
iznosa zarade koju bi tuZzitelj po redovnom tijeku stvari ostvario. Smatra da je time
ispunjena pretpostavka iz €lanka 1089. Zakona o obveznim odnosima, radi ¢ega
tuzitelj od tuZenika potrazuje naknadu Stete u vidu izgubljene zarade, i to u iznosu od
10.000,00 kuna za svaki mjesec pocevsi od pocetka sanacije na odlagalistu
Karepovac. Pored toga, tuzitelj navodi da se prije pokretanja ovog postupka 18.
sijeCnja 2018. obratio tuzeniku sa zahtjevom za mirno rjeSenje predmetne situacije, ali
da tuzenik nije platio nesporni dio Stete.

2. Radi svega navedenog, tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom se
nalaze tuzeniku da tuzitelju na ime izgubljene zarade u razdoblju od 1. prosinca 2017.
do 1. listopada 2018. plati iznos od 13.272,28 eura / 100.000,00 kuna s pripadaju¢im
zateznim kamatama, te da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, kako
u osnovi tako i u visini. lzjavio je da tuzitelj nije dokazao uzro¢nu vezu izmedu Stete,
Stetnika i oSte¢enog, odnosno postupanja tuZenika i nastanka navodne Stete tuzitelju,
zbog ¢ega smatra da ne postoji osnova za prihvacanje tuzbenog zahtjeva. Pored toga,
smatra da nema niti protupravnosti u postupanju tuzenika. IstiCe da je tuzZenik prilikom
provodenja postupka sanacije odlagalista Karepovac postupao sukladno zakonu,
drugim propisima i pravilnicima. S tim u vezi, istiCe da je proveden i inspekcijski nadzor
od strane Ministarstva zastite okoliSa i energetike, Uprave za inspekcijske poslove,
Sektora inspekcijskog nadzora zastite okolisa, Sluzbe inspekcijskog nadzora zastite
okoliga, Podruéne jedinica Sibenik, a o éemu da je sadinjen Zapisnik o obavljenom
inspekcijskom nadzoru, klasa: 351-02/17-03/946, ur.broj: 517-08-1-1-5-5-18-14 od 12.
sije€nja 2018. i 12. veljaCe 2018.

4. Stoga, tuzenik predlaZe da sud donese presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

5. Ocitujuci se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu tuzitelj je izjavio da je
opc¢epoznata Cinjenica da je tijekom sanacije odlagaliSta Karepovac dolazilo do Sirenja
velike koliCine neuobiCajenih i izrazito neugodnih mirisa koji su otezavali zivot svih
gradana grada Splita. IstiCe da su na njegovim terenima treninge odrzavali, medu
ostalim, i klubovi koji treniraju maloljetnu djecu, pa da su roditelji te djece odmah
zatraZili od trenera da prekinu s odrzavanjem treninga na terenima tuzitelja. Pored
toga, istiCe da iz zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru, kojeg je tuzenik
dostavio u spis, proizlazi da je odredene dane zabiljezena poveéana koncentracija
plina amonijaka, pa da je upravo zbog toga tuzeniku izreCena mjera obveze koriStenja
kemikalija za maskiranje neugodnih mirisa te da mu je nalozeno prekrivanje radnih
povrsina.

6. U daljnjem tijeku postupka tuzenik je izjavio da tuzitelj nije dokazao pravni
interes za podnoSenje ove tuzbe iz razloga $to je tuzitelj pravna osoba, a da je kao
vlasnik nekretnine na kojoj se nalaze predmetni nogometni tereni upisana fizicka
osoba. Tuzitelj je pak u nastavku postupka ostao kod svojih dotadasnjih navoda.

7. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Citanjem i pregledom isprava i
dokumentacije sadrzane u spisu. Pored toga, sud je izveo dokaz sasluSanjem
zastupnika po zakonu tuzitelja Frane Bucana te svjedokinje Danijele Grani¢, kao i
dokaz vjestacenjem po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke. Tuzitelj je tijekom
postupka predlagao i da sud izvede dokaz sasluSanjem svjedoka za koje je tvrdio da
su uslijed nastale situacije prestali koristiti predmetne nogometne terene, te
vjeStaCenjem po vjeStaku geodetske struke, kao i uvidajem na licu mjesta, medutim,
sud je u ovom postupku utvrdio sve odlu¢ne sporne Cinjenice na temelju izvedenih
dokaza, pa nije bilo potrebe za izvodenjem daljnjih dokaza.

8. Nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, a radi uskladenja
tuzbenog zahtjeva s nalazom i misljenjem vjestaka, tuzitelj je podneskom od 13.
svibnja 2025. smanjio tuzbeni zahtjev na iznos od 4.505,58 eura / 33.947,29 kuna s
pripadajuéim zateznim kamatama, Cime je djelomi¢no povukao tuzbu za iznos od
8.766,70 eura/66.052,71 kuna s pripadajucim zateznim kamatama. Pravno shvacanje
da je smanjenje tuzbenog zahtjeva djelomi¢no povlacenje tuzbe zauzeto je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. travnja 2021.
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9. Radi navedenog, sud je utvrdio da je tuzba povucCena u dijelu kojim tuZzitelj
zahtjeva da joj tuZenik plati iznos od 8.766,70 eura / 66.052,71 kuna s pripadaju¢im
zateznim kamatama, te je odluceno kao pod tockom |I. izreke ovog rjeSenja.

10.  Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

11.  Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik naknadi Stetu u vidu izmakle
koristi zbog smanjenog opsega poslovanja, do kojeg je doslo uslijed prekomjernih
imisija koje su na nekretninu na kojoj je tuzitelj obavljao svoju poslovnu djelatnost
dolazile s nekretnine tuzenika.

12. Tuzitelj od tuzenika zahtjeva naknadu Stete u iznosu od 4.505,58 eura /
33.947,29 kuna s pripadaju¢im zateznim kamatama, pa se u konkretnom slucaju radi
o sporu male vrijednosti, sukladno ¢lanku 502. st. 1. ZPP-a.

13. Medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj obavljao poslovnu djelatnost
iznajmljivanja nogometnih terena na nekretnini koja se nalazi u neposrednoj blizini
odlagaliSta Karepovac odnosno da je tuzitelj bio posjednik te nekretnine u utuzenom
razdoblju, a da je tuZenik vlasnik nekretnine na kojoj se nalazi odlagaliSte Karepovac.

14. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je sanacija odlagaliSta Karepovac
zapocela u studenom 2017. godine, te da se provodila u cijelom utuzenom razdoblju.

15.  Medu strankama je bilo sporno jesu li s nekretnine tuzenika, uslijed provodenja
sanacije odlagalista Karepovac, na nekretninu u posjedu tuZitelja, dospjele
prekomjerne imisije u vidu izrazito neugodnih mirisa i, ako jesu, bilo je sporno je li time
tuzitelju prouzroCena Steta u vidu izgubliene zarade zbog smanjenog opsega
poslovanja. Posljedi¢no tome, bilo je sporno i to je li tuzenik duzan naknaditi tuzitelju
eventualno nastalu Stetu.

16.  Clankom 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.; dalje: ZOO) propisano je da je Steta
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprijeCavanje njezina povecéanja (izmakla
korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

17.  Clankom 1089. stavkom 1. ZOO-a propisano je ostecenik ima pravo kako na
naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi, a stavkom 3. istog ¢lanka je
propisano da se pri ocjeni visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao
osnovano ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a
Cije je ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

18.  Clankom 110. stavkom 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine", broj 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001.,
79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012., 152/2014.:
dalje: ZV) propisano je da se nitko ne smije sluziti ni koristiti nekretninom na nacin da
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zbog toga na tudu nekretninu slucajno ili po prirodnim silama dospiju dim, neugodni
mirisi, ¢ada, otpadne vode, potresi, buka i sl., ako su prekomjerni s obzirom na
namjenu kakva je primjerena toj nekretnini s obzirom na mjesto i vrijeme, ili izazivaju
znatniju Stetu, ili su nedopusteni na temelju odredaba posebnoga zakona (prekomjerne
posredne imisije).

19. Vlasnici nekretnine koja je izloZzena prekomjernim posrednim imisijama
ovlasteni su od vlasnika nekretnine s koje one potjeCu zahtijevati da otkloni uzroke tih
imisija i naknadi Stetu koju su nanijele, kao i da ubuduce propusta Ciniti na svojoj
nekretnini ono Sto je uzrokom prekomjernih imisija, dok ne poduzme sve mjere koje su
potrebne da onemoguce prekomjerne imisije (¢lanak 110. stavak 2. ZV-a).

20. lznimno od navedenog, kad prekomjerne posredne imisije potjeCu od djelatnosti
za koju postoji dopustenje nadlezne vlasti, vlasnici nekretnine koja im je izloZzena
nemaju pravo dok to dopustenje traje zahtijevati propustanje obavljanja te djelatnosti,
ali su ovlasteni zahtijevati naknadu Stete koju su imisije nanijele, kao i poduzimanje
prikladnih mjera da se ubuduce sprijeCe prekomjerne imisije, odnosno nastupanje
Stete, ili da se smanje (Clanak 110. stavak 3. ZV-a).

21. Pritom je na navesti da prava koja sukladno cClanku 110. stavku 3. ZV-a
pripadaju vlasniku nekretnine, na temelju ¢lanka 100. stavka 2. ZV-a, pripadaju i
posjedniku nekretnine ako on nekretninu posjeduje na temelju prava izvedenoga iz
vlasnikova prava.

22. Dakle, iz sadrzaja odredbe cClanka 110. stavka 3. ZV-a jasno proizlazi da vlasnik
odnosno posjednik nekretnine, koja je izlozena prekomjernim imisijama koje potjecu s
druge neknetnine, od vlasnika te druge nekretnine moze zahtijevati naknadu Stete koju
su mu imisije nanijele, ¢ak i u slu¢aju kada nema protupravnosti u postupanju viasnika
te druge nekretnine.

23. Citanjem pisane izjave zastupnika po zakonu tuZitelja Frane Buc¢ana od 7.
studenoga 2014. (stranica 220 spisa), te iz sadrzaja iskaza kojeg je isti dao na rocistu
za glavnu raspravu od 7. ozujka 2023. (stranica 222 spisa), ovaj sud je utvrdio da je
zastupnik po zakonu tuzitelja Frane Bucéan vlasnik nekretnine na kojoj se nalaze
predmetni nogometni tereni i popratni sadrzaj (svlacionice i kafi¢) te da je upravo on
kao vlasnik te nekretnine istu dao na koriStenje ovdje tuzitelju radi obavljanja djelatnosti
iznajmljivanja nogometnih terena te koriStenja popratnog sadrzaja (svlaCionica i
kafica). Pritom se osobito istiCe da tuzenik tijekom postupka nije osporio navedene
tvrdnje zastupnika po zakonu tuzitelja. Stoga, ovaj sud zakljuCuje da je tuzitel]
predmetnu nekretninu, na kojoj se nalaze nogometni tereni i popratni sadrzaj,
posjedovao na temelju prava izvedenoga iz vlasnikova prava i da tuZitelj kao posjednik
ima pravni interes za vodenje ove parnice. Utoliko, tuZenik nije s uspjehom osporio
postojanje aktivne legitimacije tuZitelja.

24. Nadalje, zastupnik po zakonu tuZitelja je u svom iskazu naveo da njegovu
nekretninu od odlagaliSta Karepovac dijeli samo cesta, da je u odnosu na Sirenje
neugodnih mirisa s odlagalista u razdoblju od 2003. do 2017. godine situacija bila
relativno mirna, ali da je krajem 2017. godine, kada je pocCela sanacija Karepovca,
pocelo Sirenje smrada s odlagalista i da je to trajalo nekih 10 mjeseci, sve dok je trajala
sanacija. lzjavio je da je Karepovac konfiguracijski bio postavljen kao piramida i da je
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postajala opasnost kliziSta, a da bi se to izbjeglo, vrsilo se iskopavanje i prebacivanje
smeca s juznog pokosa na vrh tzv. kapa, tako da je na kraju vrh izniveliran u povrsini
cca 400 000 m2 ravne povrSine. Naveo je da se sanacija radila svaki dan, i to u 3
smjene, kako bi se to prije zavrsilo, a da se smrad javljao za vrijeme vrSenja radova i
da je trajao neprekidno. Izjavio je da je 1 300 000 m3 starog otpada prebaceno s juznog
pokosa na tzv. kapu i da je upravo to smrdilo.

25. Pored toga, zastupnik po zakonu tuZzitelja je izjavio da nakon 7 dana nakon Sto
se javio taj neugodni smrad, viSe nije bilo ekipa koje su dolazile igrati nogomet na
predmetne terene. Radi toga da je prekinuo posao vezan za najam terena i usluge
kafi¢a, te da je na tom mjestu zapoCeo s izradivanjem suvenira od maslina. Naveo je
da su gradani DraCevca imali prosvjede zbog neugodnog smrada, a da kao primjer tog
neugodnog smrada istiCe situaciju da je on, kada je na tom mjestu pocCeo s izradom
suvenira, morao zatvarati vrata objekta dekama i pur pjenom kako se smrad ne bi Sirio
i u objekt.

26. Iskaz zastupnika po zakonu tuzitelja ovaj sud je ocijenio istinitim buduci da je
isti vrlo detaljno i Zivotno logi¢no iskazivao o dogadajima kojih je bio neposredni
sudionik, a za dodati je da niti tuZenik nije osporio sadrzaj njegovog iskaza.

27. Tijekom postupka izveden je i dokaz sasluSanjem svjedokinje Danijele Granic,
viSe inspektorice zastite okoliSe, koja je obavljala inspekcijski nadzor na odlagalistu
Karepovac (stranica 258-260 spisa). Svjedokinja je u svom iskazu navela da je u
utuzenom razdoblju redovito odlazila u nadzor na odlagaliSte Karepovac, radi kontrole
provodenja sanacije. Istaknula je da se za cijelo to vrijeme Sirio vrlo intenzivan smrad,
a da je do smrada dolazilo jer je sanacija uklju€ivala raskopavanje starog otpada te da
su upravo radovi raskopavanja starog otpada uzrokovali Sirenje smrada. Pored toga,
svjedokinja je izjavila da je nakon pocCetka sanacije odlagalista zaprimljeno puno
predstavki gradana i udruga vezano za neugodne mirise koji su se Sirili s odlagaliSta
Karepovac.

28. Iskaz svjedokinje Danijele Grani¢ ovaj sud je takoder ocijenio istinitim buduci da
je svjedokinja iskazivala o Cinjenicama koje je uocila neposrednim opazanjem na licu
mjesta, u okviru ispunjavanja svojih poslovnih obveza kao inspektorica zastite okoliSa,
a za dodati je da niti njezin iskaz stranke nisu osporile.

29. Pregledom fotografija koje je tuzitelj dostavio u spis (stranica 224-237 spisa)
ovaj sud je utvrdio da je na istima prikazan prosvjed gradana, kao i smece naneseno
na nogometne terene koji se nalaze pored odlagalista otpada Karepovac, $to je osobito
vidljivo na fotografijama koje prileze stranicama 236 i 237 spisa.

30. Pored toga, za dodati je da se u utuzenom razdoblju i ova raspravna sutkinja
svakodnevno vozilom kretala brzom cestom Solin-Klis, koja cesta se nalazi ¢ak i na
vecoj udaljenosti od odlagaliSta Karepovac nego $to je udaljena nekretnina na kojoj se
nalaze predmetni nogometni tereni, te je ista i sama tada osjetila vrlo intenzivne
neugodne mirise koji su se Sirili zrakom.

31. Radi svega navedenog, ocjena je ovog suda da su u utuzenom razdoblju, s
nekretnine tuzenika, odlagalista Karepovac, na nekretninu koja je bila u posjedu
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tuzitelja, dospijevale prekomjerne posredne imisije u vidu vrlo intenzivnih neugodnih
mirisa.

32. S tim u vezi, a iz sadrZaja iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja, ovaj sud je
utvrdio da je upravo dospijevanje vrlo intenzivnih neugodnih mirisa na nekretninu koja
je bila u posjedu tuzitelja, bio razlog zbog kojeg su dotadasnji korisnici predmetnih
nogometnih terena prestali s njihovim koristenjem, a samim time i placanjem naknade
tuzitelju za njihovo koriStenje.

33. Posljedi¢no tome, ocjena je ovog suda da je upravo dospijevanje vrlo intenzivnih
neugodnih mirisa na nekretninu koja je bila u posjedu tuzitelja bio razlog zbog kojeg je
doslo do smanjenja opsega poslovanja tuZitelja, a samim time i do izostanka dobiti
koju je tuzitelj mogao osnovano oCekivati da na predmetnu nekretninu nisu dospjele
prekomjerne posredne imisije.

34. Dakle, ocjena je ovog suda da je zbog prekomjernih posrednih imisija koje su s
nekretnine tuzenika dolazile na nogometne terene u posjedu tuzitelja, tuzitelju nastala
Steta u vidu izmakle koristi odnosno izgubljene dobiti zbog smanjenog opsega
poslovanja.

35. Radi utvrdivanja visine izmakle koristi odnosno izgubljene dobiti tuzitelja u
utuzenom razdoblju, ovaj sud je izveo dokaz vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjeStaku za knjigovodstvo i financije - Paoli Trogrli€.

36. Sud je nalaz i miSlijenje vjeStaka u cijelosti prihvatio ocjenjujuéi da je dan
objektivno i argumantirano, u skladu s pravilima struke kojoj vjestak pripada, te na
temelju dokaza prilozenih u spisu, a stranke nisu imale prigovora na nalaz i misljenje
vjeStaka.

37. Iz nalazaimiSljenja vjeStaka sud je utvrdio da izmakla korist odnosno izgubljena
dobit tuzitelja u utuzenom razdoblju iznosi 4.505,58 eura.

38. Sliledom navedenog, ovaj sud je utvrdio da je, na temelju ¢lanka 110. stavka 3.
ZV-a u vezi s ¢lankom 100. stavkom 2. ZV-a, tuZenik duzan naknaditi tuZitelju nastalu
Stetu u iznosu od 4.505,58 eura zajedno pripadaju¢im zateznim kamatama.

39. Stoga je odlu€eno kao u izreci ove presude.

40. Nadalje, odluka o zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka temelji se na
Clanku 154. stavku 1., €lanku 155. i ¢lanku 164. ZPP-a. Naime, tuzitelj je u ovom
postupku uspio u cijelosti, zbog €ega tuZzitelj ima pravo na naknadu svih troSkova koji
su bili potrebni za vodenje ovog postupka.

41. S obzirom na odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/2023.; dalje: Tarifa), vrijednost predmeta spora (4.505,58
eura) i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova (stranica 289 spisa), tuzitelju su, kao
potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetni¢kog
zastupanja i to za:

- sastav tuzbe (Tbr. 7/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od 200,00 eura,
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- sastav podneska od 17. rujna 2019. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od 200,00

eura,

- zastupanje na rocistu od 25. svibnja 2022. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od
200,00 eura,

- sastav podneska od 6. oZujka 2023. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od 200,00
eura,

- zastupanje na rocistu od 7. ozujka 2023. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od
200,00 eura,

- zastupanje na ro€istu od 9. svibnja 2024. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od
200,00 eura,

- sastav podneska od 13. svibnja 2025. (Tbr. 8/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od 200,00
eura,

- zastupanje na roc€istu od 5. svibnja 2026. (Tbr. 9/1 i Tbr. 54. Tarife) iznos od
200,00 eura,

dakle, ukupno 1.600,00 eura, Sto uvecano za iznos PDV-a od 25% (Tbr. 46. Tarife)
sveukupno iznosi 2.000,00 eura.

42. Pored navedenog, tuzitelju je priznat i troSak vjeStacenja u iznosu od 1.000,00
eura, te sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj
118/2018., 51/2023.) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
50/2026.) troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 165,00 eura.

43. Dakle, sud je prihvatio zahtjev tuzitella da mu tuzenik naknadi troSkove
parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 3.165,00 eura.

44.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Il. izreke ovog rjeSenja.

U Splitu 18. lipnja 2026.

Sutkinja
Zrinka Cosi¢
Dokument je elektronicki potpisan: | PN
- ) C=HR
ZRINKA coslIc O=TRGOVACKI SUD U SPLITU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236
18-06-2026 spur
~06- S=COSIC
19:43:54 G=ZRINKA

CN=ZRINKA COSIC

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi Trgovackom sudu
u Splitu, a o Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 1., 2.,4.,5.,6.,7., 8., 9.,
10., 11.,12.,13. i 14. ZPP-ai (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).
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DNA:
- tuZitelju po pun. uz nalog za placanje sudske pristojbe za presudu

- tuzeniku
- uspis
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