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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoisanska br. 6
21 000 SPLIT

ST-66/2017

STECAJNI DUZNIK: STECAJNA MASA IZA RADALJ d.0.0. u ste€aju, Rudera
Boskoviéa 7/125, OIB: 20282828476.

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

U predmetu Naslovnog suda Prilozi.
pod posl.br. St-66/2017.

U predmetnoj pravnoj stvari navodi se kako je zaprimljen podnesak odvjetnice Ivane Knezovic¢
iz Makarske, koja nastupa navodno u ime gospodina Dragana Bubala ( nije priloZena punomoc),
naslovljen kao ,,prijedlog za ponistenje prodaje i obustavu svih radnji predaje u posjed™, na
navode kojega se stetajni upravitelj oituje kako slijedi:

1. Predmetni podnesak je ¢injeni¢no neosnovan, i pravno neutemeljen. To¢no je kako je g.
Dragan Bubalo putem iskazane punomocénice dana 26.12.2019.godine podnio izlu¢ni zahtjev u
odnosu na nekretninu oznacenu kao &est.zem. 1799/7 Z.U. 3253 K.O.Makarska-Makar,
podulozak 1, u prilogu kojeg je dostavljen:

-Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 06.07.2007.godine
-Povijesni izvadak iz zemljisne knjige za predmel izlucnog zahtjeva

U samom kupoprodajnom ugovoru je naznaceno kako je cijena odredena u iznosu od
117.000,00 EUR-a, koja se pla¢a na na¢in da je 35.000,00 EUR-a uplaceno prilikom zaklju¢enja
predugovora, dok ¢e preostali iznos biti placen kreditom Zagrebacke Banke. d.d. Nastavno na
navedeno, za istaknuti jest kako ne postoji dokaz da su naznaCeni novcani iznosi uplaceni na
poslovni radun ste¢ajnog duznika, a pri tome se posebno misli na iznos od 35.000,00 EUR-a za
kojeg nikada nije dostavljen bilo kakav dokaz da je stvarno uplacen na poslovni raCun ste¢ajnog
duznika odnosno njegovog pravnog prednika. O svemu navedenom svjedoCe iz navodi iz
pravnog misljenja o osnovanosti podnesenog izluénog zahtjeva, dostavljenog na steCajni spis
uz moj podnesak i objavljenog dana 21.01.2020.godine. Upravo zbog ¢injenice kako su bivai
z.z. drudtva Radalj d.o.o0., g. Marko Radalj, kao i g. Josip Bato3i¢ iz Knjigovodstvenog servisa
Bepo iz Makarske, ovdje iskazanom ste¢ajnom upravitelju odbijali dostaviti bilo kakvu
knjigovodstvenu dokumentaciju stecajnog duznika, iz koje bi se mogli utvrditi i navedeni
podaci, to sam protiv istih osoba nadleznom ODO-u podnio i kaznenu prijavu iz ¢1. 305. KZ-a,
§to sam takoder naznacio u prethodnim izvjes¢ima. Dakle, niti je meni osobno, a niti je na
steCajni spis, bilo kada dostavljena isprava ( dokaz) iz koje bi bilo razvidno kako je na raCun
ste¢ajnog duznika u cijelosti isplacena kupoprodajna cijena iz navedenog ugovora, pa su navodi




iz podneska odvjetnice Knezovi¢ od dana 22.09.2020.godine, prema kojem je navodno
predmetni stan u cijelosti isplacen drustvu Radalj d..o.o. od strane Zagrebacke banke d.d. i to
jos 2007.godine*, u cijelosti neto¢ni, te je razvidno kako isprava iz knjigovodstva ste¢ajnog
duznika ( dokaz ) a koja bi to potvrdivala, ne postoji. Stovise, g. Bubalo nikada nije niti trazio
uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime temeljem navedenog ugovora, iako je isti zakljucen prije
vide od 13 godina, §to je takoder naznageno i u dostavljenom pravnom misljenju.

Odvijetnica Knezovi¢ je Naslovnom sudu dana 22.09.2020.godine, dakle nakon pravomo¢nosti
rieSenja o dosudi donesenog dana 03.09.2020.godine, i nakon 3to je kupac predmetnog stana u
cijelosti uplatio kupoprodajnu cijenu, dostavlja predmetni podnesak, u prilogu kojeg je tuzba
podnesena u oZzujku ove godine protiv stetajnog duznika, a koja osim Sto se Cinjeni¢no ukazuje
kao neosnovana je takoder podnesena stvarno nenadleznom sudu, a i sam sadrzaj predmetnog
podneska od 22.09.2020.g. je dakle u potpunosti neosnovan.

3. Naime, odredbom &l. 247.st.1. Ste¢ajnog zakona je propisano kako se nekretnina na kojoj
postoji razlu¢no pravo prodaje u steajnom postupku, na prijedlog steajnog upravitelja ili
razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrnog postupka o ovrsi na
nekretnini.

U tom praveu je za istaknuti i kako je relevantnom sudskom praksom, konkretno odlukom
Zupanijskog suda u Varazdinu posl.br. Gzx. 59/10-2 od dana 31.08.201 0.godine, takoder zauzet
stav kako :

nakon ovrsne prodaje predmetnih nekretnina kupac stjece samostalnu osnovu za ovrsni
prijedlog za iseljenje ovrSenika iz tih nekretnina, te je pravo kupca zasticeno ¢l 102, OZ-q,
prema kojem ukidanje ili preinaka rjesenja o ovrsi, poslije pravomocnosti rjesenja o dosudi
nekretnina, ne utjecu na pravo vilasnistva kupca, koji je pravo vlasnistva stekao temeljem
pravomocne sudske odluke u smislu odredbe ¢l. 114. st.1. uvezi ¢l 126. st. 1.1 2. ZV-a.

DOKAZ: Uvid u citiranu odluku Zupanijskog suda u Varazdinu posl.br. G2x. 59/10-2 od dana
31.08.2010.godine, koja se dostavlja u prilogu.

O istom svjedo¢i i rjedenje Zupanijskog suda u Zadru, poslbr. Gz Ovr 409/2017-2 od dana
26.10.2017.g., i u kojem je takoder navedeno slijedece:,

treba odmah istaknuti da je prvostupanjski postupak u stadiju predaje nekretnine kupcu, koji
nije izvorni ovrhovoditelj, $to je vrlo vazan procesni stadij, jer nakon ovrsne prodaje predmetne
nekretnine kupac stjece samostalno osnovu za ovrsni prijedlog za iseljenje ovrienika s
predmetne nekretine, ovdje protiv tre¢ih osoba, sukladno cl. 131. st.4. u svezi st. 3. OZ-a, te
je pravo kupca nekretnine zasticeno ¢l. 110. OZ-a prema kojem ukidanje ili preinaka rjeSenja
o ovrsi, poslije pravomocnosti rjesenja o dosudi nekretnina, ne utjecu na pravo vlasnistva
kupca koji je pravo viasnistva stekao temeljem pravomoéne sudske odluke, u smislu odredbe ¢l.
114. st.1. uvezicl 126. st. 1. i 2. ZV-a.

DOKAZ: Uvid u citivanu odluku Zupanijskog suda u Zadru posl.br. Gz Ovr 409/2017-2 od
dana 26.10.2017.godine, koja se dostavlja u prilogu.

Analognom primjenom navedenih odluka na konkretnu situaciju, razvidno je kako okolnost da

je g. Dragan Bubalo po svom punomoéniku protiv ste¢ajnog duznika u meduvremenu podnio
tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva na predmetnom stanu ( a ¢ak i koju tuzbu je, ponavlja se,
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dostavio tek nakon pravomoénosti rjeSenja o dosudi ), ne utjece na pravo vlasniStva kupca koji
je vlasnidtvo stekao na temelju pravomoéne odluke Naslovnog suda, pa je u tom smislu za
istaknuti kako je predmetni podnesak nazvan prijedlog za ponidtenje prodaje i obustavu svih
radnji predaje u posjed™, u cijelosti pravno neosnovan.

4. Medutim iz predmetnog podneska od dana 22.09.2020.godine se nedvojbeno izvodi
zaklju¢ak kako predmetna nekretnina nije slobodna od osoba i od stvari, i gdje se to uostalom i
izrijekom tvrdi. Obzirom na navedene okolnosti, a pri tome uzimajuci u obzir sadrzaj odredbi
¢l. 131. Ovrdnog zakona, kojim je propisano kako ¢e sud na prijedlog kupca, narediti drugim
osobama koje ne raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koriStenjem predmetne
nekretnine, da ju bez odgode predaju kupcu i u istom rjesenju odrediti protiv tih osoba ovrhu
ispraznjenjem i predajom nekretnine, za napomenuti je kako se upravo takvo ( ocekivano )
postupanje kupca u nastavku postupka ukazuje kao pravilno u odnosu na samu predaju
predmetne nekretnine istom u posjed.

Na navedeno upuéuje i sudska praksa, konkretno odluka VTSRH-e broj Pz 2650/05-3 od dana
13.02.2007.godine, kao i odluka VTSRH-e broj Pz 1770/07-3 od dana 19.06.2007.godine.

DOKAZ: Uvid u citirane odluke VISRH-e, koje se dostavljaju u prilogu.

Za Ste¢ajnu masu iza Radalj d.o.o. u ste¢aju,
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