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I. POBIJANO RJESENJE

Rjesenje Trgovackog suda u Zagreb
od 7. sijednja 2026., kojim je Zalitelj
91. stavka 1. Ste&ajnog zakona.

1. ZALBENI RAZLOZI
Pobijano tjeSenje pobija se u cijelos
pogresno i nepotpuno utvrde
pogresne primjene materijals

bitnih povreda odredaba pos]
povrede ustavnih prava Zalit
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IIL. TLJEK, DUZINA I SLOZEN
ZANEMARENA

Predmetni ste€ajni postupak traje od
gotovo 14 godina do donoSenja pob

1
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, Stalne sluzbe u Karloveu, poslovni broj St-1094/2012-2039
ica razrijeSena duZnosti ste¢ajne upraviteljice temeljem ¢lanka

i zbog:

nog Cinjeni¢nog stanja
J0g prava

upka
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ST POSTUPKA — BITNA CINJENICA KOJA JE

28. veljate 2013, godine, dakle vi¥e od 12 godina, odnosno

janog rjesenja.
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Radi se o iznimno dugotrajnom, slo;

¥enom i opseZznom postupku, koji je ukljugivao:

upravljanje i unovéenje veéeg broja nekretnina,

dugogodiinje Suvanje, odrzavanje i pravno-tehni¢ku zastitu imovine,
vodenje parni€nih i ovrinih f ostupaka,
kontinuiranu komunikaciju §a sudom i vjerovnicima,

zadtitu ste¢ajne mase kroz ogbijanje izdavanja tabulamih isprava bez odluka Skupétine
vjerovnika.

e ¢ ¢ ¢ o

Sudu pobuanom rjeSenju u potpunqsti zanemaruje navedene okolnosti, iako su upravo one
kljuéne za ocjenu: '

» rada steCajne upraviteljice,
« zakonitosti xsplate predUJma nagrade,
« te razmjernosti mjere razrje§en_|a

IV. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA - PREDAJAM NAGRADE

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zagr{t;, poslovni broj St-1094/2012 od 11. veljade 2014., stetajnoj
upraviteljici odreden je mjesedni ppedujam nagrade u iznosu od 7.000,00 kn, bez vremenskog
ogranifenja.

Tijekom cijelog trajanja postupka:
« nikada nije donesena odlukafkojom bi to pravo bilo ukinuto,

« niti ogranieno,
¢ niti vremenski reducirano.

Sud u pobijanom rjeSenju bez ikakag pravnog uporita proizvoljno ogranifava pravo na
predujam do kraja 2014, godine, $to

» ne proizlazi iz Ste€ajnog
* ne proizlazi iz sudskih odl
» predstavlja retroaktivno i p

na,

0 nedopusteno tumacenje.

Navodi suda da je Zaliteljica postupala protivno rjeSenju suda temelje se na pogre3noj pretpostavci
da je maksimalni iznos predujma nagrade bio 598.958,34 kn. U spisu i vaZeéim odlukama suda
jasno je da pravo na mjeselni predujam nagrade nije bilo ograniteno niti vremenski reducirano, te
da zakoniti ukupni predujam nagrade, uzimajuéi u obzir trajanje i sloZenost postupka, nesporno
doseZe najmanje 730.000,00 kn, a} uz uzimanje svih relevantnih okolnosti i iznimne duljine
postupka, &ak do 795.000,00 kn. Stoga, iznos od 598 -958,34 kn koji sud navodi kao ,;maksimalan®
ni izdaleka ne odraZava stvamo i zakonito pravo Zaliteljice.




Navodi suda 0 navodnom postupanju ste&ajne upraviteljice protivno rjeSenju suda ne proizlaze iz
stanja spisa niti iz vaZe¢ih sudskih ogluka. Kao i kod neto&nih tvrdnji iz todaka 5., 6. i 11. pobijanog
rjeSenja, sud i u ovom dijelu zanemaruje konkretne podatke u spisu te retroaktivno drugadije
vrednuje postupanja koja su u tremtku poduzimanja bila u cijelosti zakonita. U spisu ne postoji
niti jedno rjeSenje kojim bi pravd na isplatu predujma nagrade bilo ukinuto, ograniteno ili
izmijenjeno, niti je ikada utvrdeno da je isplata izvr§ena protivno sudskoj odluci. Stoga, jednako
kao ni u pogledu navodne neaktivnosti v naplati traZbina, ne postoje &injenidne ni pravne
pretpostavke za zaklju€ak o postupahju protivno rjeSenju suda, a osobito ne za kvalifikaciju “grube
povrede duZnosti” u smislu &lankd 91. SteCajnog zakona. Takav zakijudak bio bi nespojiv s
naCelima pravne sigurnosti, dosljednosti sudskog odludivanja te ustavnim jamstvima prava na
ugled i profesionalni integritet stetajne upraviteljice.

V.POGRESNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE — IZVJESCIVANJE

Stecajna upraviteljica je tijekom gotpvo cijelog trajanja postupka (viSe od 14 godina) redovito i
savjesno podnosila izvje§¢a sukladnd €lanku 89. Ste¢ajnog zakona.

Jedini izuzetak odnosi se na jednd razdobije krajem 2025. godine, kada je zbog objektivnih
okolnosti pravodobno zatraZzen dodatni rok, o &emu je sud bio obavijesten.

Izdvajanje jednog jedinog sludaja | njegovo kvalificiranje kao obrasca postupanja predstavija
selektivno i pogre3no vrednovanje &njenica.

Sud u pobijanom rjeSenju zakljuduje;da steajna upraviteljica ne ispunjava svoju obvezu redovitog
izvjeS¢ivanja iz &l. 89. Stedajnog zakona, pri Semu takav zakljudak ne odgovara stvarnom tijeku
tijekom dugogodi¥njeg trajanja ovog steajnog postupka,

Naime, steajna upraviteljica je tijckom gotovo cijelog trajanja ste€ajnog postupka redovito i
kontinuirano podnosila pisana izvje3¢a o tijeku steCajnog postupka i stanju stefajne mase, sukladno
zakonskim obvezama i zahtjevima sgda.( 14 godina )

Jedini izuzetak u odnosu na redovitost podnodenja izvje$€a odnosi se na posljednje razdoblje
krajem 2025. godine, kada stetajna {ipraviteljica nije propustila izvjedée iz nemara ili ignoriranja
suda, veé je zbog objektivnih okolnosti zatraZila dodatni rok za dostavu izvje$éa.

Stecajna upraviteljica se, dakle, nijg ogluila na obvezu izvje3€ivanja niti je odbila postupiti po
nalogu suda, veé je aktivno komunicjrala sa sudom traZeéi produljenje roka.

Prvostupanjski sud pritom izdvaja jedno jedino razdoblje nepravodobnog izvjeiéivanja i tom
jednom sludaju daje znadenje obrasca postupanja, iako takav obrazac ne proizlazi iz spisa, niti iz
vifegodi¥njeg postupanja steajne upraviteljice.

Takvo selektivno vrednovanje dinjenica dovodi do iskrivljene ukupne slike rada stedajne
upraviteljice, a osobito je problemdticno jer se koristi kao jedan od elemenata za razrjeSenje
temeljem &l. 91. st. 1. Steajnog zakgna, s posljedicama koje nadilaze sam ovaj postupak.




V1. NEOSNOVANOST NAVOD/
(naplata traZzbina)

Navodi suda iz todaka 5., 6.1 11. pa
upraviteljica nije poduzimala radnje

stanju spisa.

Naime:

3261/23,

te je dana 8. srpnja 2024. go
od 26.737,04 EUR,

ito je razvidno iz bankovnog

Tvrdnja suda da ,,nije poduzeta niti
tom dijelu temelji na pogresno i ne;;

VIL. POVREDA USTAVNIH PR/
1. Povreda prava na ugled i profe:
(¢l. 35. Ustava RH, él. 8. EKLJP)

Ste¢ajni upravitelj je regulirana prof
opstanka.

Razrjedenje uz kvalifikacije ,,grub.
doneseno temeljem &L 91. st. 1. Sted

profesionalne i reputacijske posljeds

2. Povreda nalela razmjernosti
(¢l. 16. Ustava RH)

Primjena najteZe mogudée mjere:
» bez ugroze ste¢ajne mase,

bez $tete za vjerovnike,

uz postojanje blaZih mjera,

predstavija nerazmjerno 1 ustavnopr;

|

| 1Z TOCAKA 5., 6. 111. POBIJANOG RJESENJA

bijanog rjedenja, kojima se tvrdi ili implicira da stedajna

radi naplate traZbina, u cijelosti su neto&ni i proturjedni

temeljem pravomoéne i ovrine fﬁresudc Trgovadkog suda u Zagrebu u predmetu P-

2aliteljica je pokrenula ovr§tLli postupak,

ine izvriena naplata s ratana drustva FANEI d.o.0. u iznosu
izvoda u prilogu Zalbe.

edna radnja“ objektivno je netodna, te se pobijano rjedenje u
otpuno utvrdenom d&injeni¢nom stanju.

\VA ZALITELJICE

Honalni integritet

esija, a profesionalni ugled predstavlja temelj profesionalnog

povreda duZnosti i ,postupanje protivno rjeSenju suda®,
nog zakona i dostavljeno nadleZnim tijelima, proizvodi trajne
ce koje nadilaze ovaj postupak.

avno neprihvatljivo postupanje.




3. Povreda prava na pravi¢an pos
(cl. 29. st. 1. Ustava RH)

Sud selektivno vrednuje &injenice, z
obrazlaZe razmjernost izre¢ene mjer

upak

anemaruje dugogodidnje uredno postupanje Zaliteljice te ne
e, {ime obrazloZenje ne doseZe ustavni standard.

4. Povreda nadela pravne sigurn

(¢I. 3. Ustava RH)

ti i legitimnih odekivanja

Zaliteljica je viSe od Zetrnaest godina postupala temeljem vaZecih sudskih odluka, u legitimnom

ofekivanju zakonitosti svojeg post
povredu temeljnih ustavnih nacela.

Pobijano rjeSenje ne predstavlja isk
zaliteljice.

U takvim okolnostima odluéivanje
eventualno potvrdivanje rjeSenja b
dosega ustavnosudske kontrole.

VIII . NEZAKONITOST RUCNC
Pobijano rjeSenje potvrduje praks

upravitelja, mimo propisanog auto

nijé utemeljeno na zakonu,

panja. Naknadno, retroaktivno tumadenje prava predstavlja

udivo procesnu odluku, veé zahvat u ustavno zastiCena prava

ovom predmetu nuZno poprima ustavnopravnu dimenziju, a
>z otklanjanja navedenih povreda ne bi moglo ostati izvan

G ODABIRA STECAINOG UPRAVITELJA

u n!‘gema kojoj je ste¢ajna sutkinja ruéno odabrala steéajnog

tiziranog sustava. Takvo postupanje:

kr$i natelo jednakosti svih s

Prema vaZe¢em pravnom okviru i
upravitelja mora se provoditi pute
isklju¢ivo iznimno, uz posebno obr
predmetu nisu navedeni, niti postoj

Sud se pri imenovanju nove stedaj
iskustvo, §to samo po sebi ne predsta
dodjele stedajnih upravitelja.

ajnih upravitelja,

naruava transparentnost iménovanja,
otvara prostor za subjektivndst i arbitrarnost,
ugroZava povjerenje vjerovnika i javnosti u rad sudova.

utama Visokog trgovatkog suda RH, imenovanje steajnih
automatiziranog sustava, a odstupanje od njega dopuiteno je
loZene i zakonom utemeljene razloge. Takvi raziozi u ovom
u spisu.

upraviteljice pozvao iskljudivo na njezinu struénost i ranije
lja posebno obrazloZenje iznimke od automatiziranog sustava

Prema &lanku 85. stavku 3. Stedajnag zakona,




»ObrazloZenje odluke o imenovanjuymora sadrZavati nadin izbora ste€ajnoga upravitelja i razloge

ako je izabran na temelju odredbe &I

i takvo obrazloZenje u ovom predme

nka 84, stavka 2.

tu ne proizlazi iz spisa.

Diskrecija suda u izboru stefajnog
konkretno obrazloZena, osobito kad
5to zahtijeva dosljedno postivanje
RH.”

upravitelja ne smije biti proizvoljna, ve¢ mora biti jasno i
se odstupa od propisanog automatiziranog sustava dodjele,
onom utvrdenih kriterija i uputa Visokog trgovatkog suda

Ruéni odabir steajnog upravitelja predstavija bitnu povredu postupka i natela zakonitosti, dodatno

potvrduje proizvoljnost pobijanog rj

IX. PRIJEDLOG

ja, te opravdava njegovo ukidanje.

PredlaZe se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske:

1. uvazi Zalbu i preinagi pobijaho rjeSenje,

2. podredno, ukine rjeSenje i

ati predmet na ponovni postupak.

n

STECAJNA UPRAVITELJICA -
Mirjana Zuzija
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