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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Sisku

Stalna sluzba u Petrinji

Petrinja, Trg dr. Franje Tudmana 12 Poslovni broj: P-527/2019-40

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sisku, Stalna sluzba u Petrinji, po sutkinji BlaZzenki Navara, u
pravnoj stvari tuziteljice Vesne Petracic¢, OIB 79682858624, Otona Kucere 13, 44250
Petrinja, zastupane po punomoc¢nicima iz ZOU Milica Nenadovi¢ Timarac i Marko
Bebek, odvjetnicima iz Siska, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB 14036333877,
Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, zastupane po punomocénicima iz OD Knezovi¢ i
Partneri j.t.d. iz Zagreba, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne javne rasprave odrzane
14. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuZiteljice, te punomocénika tuzenika, na
roCiStu za donoSenje i objavu presude, dana 29. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Vesne Petraci¢ u dijelu koji glasi:

" NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuziteljici Vesni Petraci¢, OIB: 79682858624, Petrinja, Otona Kucere
13, iznos 5.375,00 eura."

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuziteljici Vesni Petraci¢, OIB: 79682858624, Petrinja, Otona Kucere
13, zakonsku zateznu kamatu na iznos 5.375,00 eura tekuéu od 15. ozujka 2007. do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. do
31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena te od 01. sijeCnja 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena i to kako slijedi:

— 31,07 eur pocevsi od 15.3.2007. pa do isplate
— 30,48 eur pocevsi od 16.4.2007. pa do isplate
— 29,72 eur pocCevsi od 15.5.2007. pa do isplate
— 29,54 eur pocCevsi od 15.6.2007. pa do isplate
— 29,16 eur pocCevsi od 16.7.2007. pa do isplate
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29,35 eur pocCevsi od 16.8.2007. pa do isplate
45,23 eur pocevsi od 14.9.2007. pa do isplate
44,07 eur pocevsi od 15.10.2007. pa do isplate
44,80 eur pocevsi od 15.11.2007. pa do isplate
43,73 eur poCevsi od 14.12.2007. pa do isplate

44,84 eur pocevsi od 15.1.2008.
44,35 eur pocevsi od 15.2.2008.
84,88 eur pocCevsi od 14.3.2008.
83,70 eur pocCevsi od 15.4.2008.
80,50 eur pocevsi od 15.5.2008.
80,97 eur pocCevsi od 16.6.2008.
79,76 eur pocevsi od 15.7.2008.
79,05 eur pocCevsi od 14.8.2008.
78,56 eur pocCevsi od 15.9.2008.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

80,95 eur pocevsi od 15.10.2008. pa do isplate
83,72 eur pocCevsi od 14.11.2008. pa do isplate
86,99 eur pocCevsi od 15.12.2008. pa do isplate

94,02 eur pocevsi od 15.1.2009.
93,37 eur pocevsi od 16.2.2009.
90,41 eur pocevsi od 16.3.2009.
90,21 eur pocevsi od 10.4.2009.
89,55 eur pocevsi od 15.5.2009.
87,88 eur pocCevsi od 15.6.2009.
87,43 eur pocCevsi od 15.7.2009.
85,67 eur pocCevsi od 14.8.2009.
86,29 eur pocevsi od 15.9.2009.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

84,49 eur pocCevsi od 15.10.2009. pa do isplate
84,44 eur pocCevsi od 16.11.2009. pa do isplate
83,62 eur pocCevsi od 15.12.2009. pa do isplate

84,78 eur pocCevsi od 15.1.2010.
85,23 eur pocevsi od 15.2.2010.
84,23 eur pocevsi od 15.3.2010.
84,68 eur pocCevsi od 15.4.2010.
86,03 eur pocevsi od 14.5.2010.
85,71 eur pocevsi od 15.6.2010.
87,34 eur pocevsi od 15.7.2010.
86,10 eur pocevsi od 13.8.2010.
90,40 eur pocevsi od 15.9.2010.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

86,73 eur pocevsi od 15.10.2010. pa do isplate
86,47 eur pocevsi od 15.11.2010. pa do isplate
79,59 eur pocevsi od 15.12.2010. pa do isplate

79,74 eur pocCevsi od 14.1.2011.
77,15 eur pocevsi od 15.2.2011.
76,86 eur pocCevsi od 15.3.2011.
76,18 eur pocCevsi od 30.4.2011.
80,78 eur pocCevsi od 31.5.2011.
80,36 eur pocCevsi od 30.6.2011.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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— 83,87 eur pocCevsi od 1.8.2011. pa do isplate

— 80,57 eur pocCevsi od 31.8.2011. pa do isplate
— 77,11 eur pocCevsi od 30.9.2011. pa do isplate
— 58,77 eur pocevsi od 31.10.2011. pa do isplate
— 57,85 eur pocevsi od 30.11.2011. pa do isplate
— 57,94 eur pocCevsi od 31.12.2011. pa do isplate
— 57,88 eur pocevsi od 31.1.2012. pa do isplate
— 57,17 eur pocCevsi od 29.2.2012. pa do isplate
— 55,84 eur pocCevsi od 31.3.2012. pa do isplate
— 55,35 eur pocCevsi od 30.4.2012. pa do isplate
— 54,74 eur poCevsi od 31.5.2012. pa do isplate
— 53,51 eur pocevsi od 30.6.2012. pa do isplate
— 52,76 eur pocCevsi od 31.7.2012. pa do isplate
— 51,64 eur pocCevsi od 31.8.2012. pa do isplate
— 50,22 eur pocCevsi od 1.10.2012. pa do isplate
— 49,97 eur pocCevsi od 31.10.2012. pa do isplate
— 49,38 eur pocCevsi od 30.11.2012. pa do isplate
— 48,30 eur pocCevsi od 31.12.2012. pa do isplate
— 46,33 eur pocCevsi od 31.1.2013. pa do isplate
— 46,36 eur pocCevsi od 28.2.2013. pa do isplate
— 45,54 eur pocCevsi od 2.4.2013. pa do isplate

— 44,30 eur pocCevsi od 30.4.2013. pa do isplate
— 42,36 eur pocCevsi od 31.5.2013. pa do isplate
— 41,45 eur pocCevsi od 1.7.2013. pa do isplate

— 40,80 eur pocCevsi od 31.7.2013. pa do isplate
— 40,27 eur pocCevsi od 31.8.2013. pa do isplate
— 39,86 eur pocevsi od 30.9.2013. pa do isplate
— 38,66 eur pocevsi od 31.10.2013. pa do isplate
— 37,90 eur pocevsi od 30.11.2013. pa do isplate
— 37,14 eur pocCevsi od 31.12.2013. pa do isplate, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice Vesne Petraci¢ u dijelu koji glasi:

" NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska
avenija 6, isplatiti tuziteljici Vesni Petraci¢, OIB: 79682858624, Petrinja, Otona Kucere
13, iznos 11.780,25 eura."

IV. NalaZze se tuzeniku Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, isplatiti tuziteljici Vesni Petraci¢, OIB: 79682858624, Petrinja,
Otona Kucere 13, zakonsku zateznu kamatu na iznos od 11.780,25 eura tekuéu od 14.
studenog 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena te od 01. sije¢nja 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena i to kako slijedi:

— 16,77 eur pocCevsi od 14.11.2008 pa do isplate
— 38,03 eur pocCevsi od 15.1.2009 pa do isplate

— 38,15 eur pocCevsi od 16.2.2009 pa do isplate

— 23,62 eur pocCevsi od 16.3.2009 pa do isplate

— 26,58 eur pocCevsi od 10.4.2009 pa do isplate

— 26,58 eur pocevsi od 15.5.2009 pa do isplate

— 20,14 eur pocCevsi od 15.6.2009 pa do isplate

— 21,62 eur pocCevsi od 15.7.2009 pa do isplate

— 14,53 eur pocCevsi od 14.8.2009 pa do isplate

— 23,15 eur pocCevsi od 15.9.2009 pa do isplate

— 15,71 eur pocCevsi od 15.10.2009 pa do isplate
— 20,08 eur pocevsi od 16.11.2009 pa do isplate
— 19,25 eur pocCevsi od 15.12.2009 pa do isplate
— 32,13 eur pocCevsi od 15.1.2010 pa do isplate

— 40,28 eur pocCevsi od 15.2.2010 pa do isplate

— 38,51 eur pocCevsi od 15.3.2010 pa do isplate

— 47,01 eur pocCevsi od 15.4.2010 pa do isplate

— 62,13 eur pocCevsi od 14.5.2010 pa do isplate

— 65,56 eur pocevsi od 15.6.2010 pa do isplate

— 83,27 eur pocCevsi od 15.7.2010 pa do isplate

— 80,32 eur pocevsi od 13.8.2010 pa do isplate

— 118,36 eur pocCevsi od 15.9.2010 pa do isplate
— 97,68 eur pocCevsi od 15.10.2010 pa do isplate
— 102,41 eur pocCevsi od 15.11.2010 pa do isplate
— 126,03 eur pocCevsi od 15.12.2010 pa do isplate
— 134,66 eur pocevsi od 14.1.2011 pa do isplate
— 119,65 eur pocevsi od 15.2.2011 pa do isplate
— 124,62 eur pocCevsi od 15.3.2011 pa do isplate
— 126,24 eur pocevsi od 30.4.2011 pa do isplate
— 175,50 eur pocCevsi od 31.5.2011 pa do isplate
— 180,29 eur pocCevsi od 30.6.2011 pa do isplate
— 221,45 eur pocCevsi od 1.8.2011 pa do isplate

— 200,31 eur pocevsi od 31.8.2011 pa do isplate
— 177,17 eur pocevsi od 30.9.2011 pa do isplate
— 174,69 eur pocCevsi od 31.10.2011 pa do isplate
— 172,90 eur pocevsi od 30.11.2011 pa do isplate
— 183,94 eur pocCevsi od 31.12.2011 pa do isplate
— 193,56 eur pocevsi od 31.1.2012 pa do isplate
— 194,85 eur pocCevsi od 29.2.2012 pa do isplate
— 188,20 eur pocevsi od 31.3.2012 pa do isplate
— 192,69 eur pocevsi od 30.4.2012 pa do isplate
— 195,76 eur pocCevsi od 31.5.2012 pa do isplate
— 190,59 eur pocevsi od 30.6.2012 pa do isplate
— 191,95 eur pocCevsi od 31.7.2012 pa do isplate
— 188,07 eur pocevsi od 31.8.2012 pa do isplate
— 179,81 eur pocCevsi od 1.10.2012 pa do isplate
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— 188,74 eur pocCevsi od 31.10.2012 pa do isplate
— 193,03 eur pocCevsi od 30.11.2012 pa do isplate
— 189,91 eur pocCevsi od 31.12.2012 pa do isplate
— 173,05 eur pocevsi od 31.1.2013 pa do isplate
— 187,37 eur pocevsi od 28.2.2013 pa do isplate
— 188,62 eur pocevsi od 2.4.2013 pa do isplate

— 183,01 eur pocevsi od 30.4.2013 pa do isplate
— 165,56 eur pocCevsi od 31.5.2013 pa do isplate
— 165,14 eur pocCevsi od 1.7.2013 pa do isplate

— 169,40 eur pocCevsi od 31.7.2013 pa do isplate
— 176,27 eur pocevsi od 31.8.2013 pa do isplate
— 185,79 eur pocevsi od 30.9.2013 pa do isplate
— 180,88 eur pocevsi od 31.10.2013 pa do isplate
— 184,36 eur pocevsi od 30.11.2013 pa do isplate
— 188,30 eur pocCevsi od 31.12.2013 pa do isplate
— 189,04 eur pocCevsi od 31.1.2014 pa do isplate
— 194,18 eur pocCevsi od 28.2.2014 pa do isplate
— 192,49 eur pocCevsi od 31.3.2014 pa do isplate
— 186,81 eur pocevsi od 30.4.2014 pa do isplate
— 184,99 eur pocevsi od 31.5.2014 pa do isplate
— 185,81 eur pocevsi od 30.6.2014 pa do isplate
— 192,26 eur pocCevsi od 31.7.2014 pa do isplate
— 197,69 eur pocCevsi od 1.9.2014 pa do isplate

— 196,57 eur pocCevsi od 30.9.2014 pa do isplate
— 201,26 eur pocCevsi od 31.10.2014 pa do isplate
— 204,45 eur pocCevsi od 1.12.2014 pa do isplate
— 202,57 eur pocCevsi od 31.12.2014 pa do isplate
— 203,10 eur pocevsi od 31.1.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocevsi od 28.2.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocCevsi od 31.3.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocCevsi od 30.4.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocevsi od 1.6.2015 pa do isplate

— 203,10 eur pocevsi od 30.6.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocevsi od 31.7.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocevsi od 31.8.2015 pa do isplate
— 203,10 eur pocevsi od 30.9.2015 pa do isplate, u roku od 15 dana.

V. Svaka stranka snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj Miroslav Petraci¢ podnio je dana 11. lipnja 2019. ovome sudu tuzbu
protiv tuZzenika Addiko Bank d.d., radi isplate. U tuzbi je naveo kako je Ugovorom o
kreditu broj: 406-84/2006 od 28. rujna 2006. (dalje: Ugovor o kreditu) sklopljenom u
Sisku izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika (ranije Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d.) kao kreditora, tuZitelju odobren stambeni kredit u visini kunske protuvrijednosti
iznosa od 88.400,00 CHF po srednjem tecCaju kreditora na dan koriStenja kredita s
rokom otplate od 10 godina. Clankom 3. Ugovora o kreditu ugovorena je redovna
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kamatna stopa od 3,88 % godisSnje, a ¢lankom 6. Ugovora o kreditu ugovoreno je da
je kamatna stopa promjenjiva. Tuzena banka je u Ugovor o kreditu ugradila odredbe
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze bila promjenjiva i to na osnovi jednostrane odluke tuzenika, ali o kojoj se
odredbi nije pojedinaCno pregovaralo. Slijedom toga, uglavci o promjenljivim
ugovornim kamatama (kamatnim stopama) su protivni odredbama ¢lanka 81., 82. i 90.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine” br. 96/03.), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja odnosnog ugovora, s tim da je posljedica nepostenosti ugovorne odredbe
njezina nistetnost. O niStetnosti navedenih ugovornih odredbi vec¢ su se pravomoc¢no
izjasnili domacdi sudovi i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca,
slijedom ¢ega o pravnoj osnovi ove tuzbe veé postoji presuda Trgovackog suda u
Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. godine, koja je u dijelu koji se odnosi na
promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda br: Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. Polazedi od pravila da odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene protiv
tuZzenog trgovca, tuZitelj ovom tuzbom postavlja zahtjev tuzeniku za vra¢anjem onog
Sto je primio na osnovi niStetne ugovorne odredbi kojom je ugovorio promjenjivu stopu
ugovorene kamate. Radi se o restituciji utemeljenoj na odredbama ¢lanka 323. Zakona
o obveznim odnosima. TuzZitelj, kao korisnik kredita, ne raspolaze odgovarajucom
dokumentacijom iz Ugovora o kreditu, a bez koje dokumentacije nije moguce utvrditi
visinu iznosa koje mu tuzenik mora vratiti, ali tu dokumentaciju zasigurno ima tuzena
banka. Radi se o podacima koje je tuzena banka, prema sadrzaju gradanskopravnog
odnosa, duzna dati tuzitelju te dostavu koje je tuzitelj dopisom od 15. svibnja 2019.
zatrazio od tuZenika, a $to tuzenik nije u€inio do dana podnos$enja ove tuzbe. Slijedom
navedenoga tuzitelj predlaze da sud nalozi tuzeniku dostavu dokumentacije. Stoga
tuZitelj u ovom slu€aju ne moze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev prije nego sto dode
do navedenih podataka i prije nego se provede odgovarajucée vjeStaCenje, nakon Cega
Ce tuzitelj odrediti visinu nov€ane trazbine Ciju isplatu trazi ovom tuzbom. Tuzitelju uz
glavnicu pripadaju i zakonske zatezne kamate koje Ce se takoder odrediti naknadno
nakon provedenog vjestacenja i u roku koji odredi sud. TuZitelj u ovom trenutku samo
pretpostavlja da se radi o trazbini u iznosu ne manjem od 30.000,00 kn pa je u tom
smislu i naznaCena mozebitna vrijednost predmeta spora.

2. U svom odgovoru na tuzbu od 11. lipnja 2019. tuZenik Addiko Bank d.d.,
tuzenik izri€ito osporava osnovu, ali i visinu tuzbenog zahtjeva koju tuzitelj namjerava
naknadno specificirati te pored toga istice kako je tuzba nedopustiva obzirom ne sadrzi
odreden zahtjev u pogledu glavne stvari sukladno Zakonu o parnichom postupku.
Predlaze sudu odbaciti tuzbu kao nedopustenu. U prvom redu, tuzenik osporava da bi
navedene odredbe Osnovnog ugovora bile nistetne (o tome ne postoji niti jedan dokaz
u spisu, o ¢emu ce biti vide rije€i u nastavku). Medutim, bez obzira na navedeno
odnosno bez potrebe raspraviljanja i odlu€ivanja o tome jesu li ili nisu nistetne
navedene odredbe Osnovnog ugovora, tuzenik istiCe kako je pitanje vra¢anja iznosa
koje trazi tuzitelj konacno i sporazumno rijeSeno temeljem Aneksa uz Ugovor o kreditu
broj: 406-84/2006 sa Sporazumom o osiguranju novc¢ane traZzbine (dalje u tekstu:
»,Aneks”) sklopljenim medu strankama ovog spora sukladno ZID ZPK. Nedvojbeno je
kako ZID ZPK predstavlja konac¢no i trajno rieSenje problematike kredita denominiranih
u CHF i denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF. Temeljem provedbe
konverzije tuZitelj je ve¢ obestecen za iznose koje potrazuje tuzbom. Navedeni iznos
odgovara upravo iznosu preplate utvrdenom u €lanku 2. Aneksa. TuZitelju su plaéene
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odnosno priznate preplacene svote u navedenom iznosu na nacin da su iskoristene za
podmirenje obroka prema novom otplatnom planu. Dakle, tuzitelj je namiren sa svojim
potrazivanjem slijedom ¢ega je u potpunosti jasno kako tuzitelj nema pravni interes za
vodenje ovog postupka. Odbacivanju tuzbe zbog nepostojanja pravnog interesa ima
mjesta ako se pokaze da sve i kada bi tuZiteljev pravozastitni zahtjev bio osnovan -
on od povoljne presude ne bi imao drukcije i kvalitetnije pravne koristi od one koju vec¢
ima. Ovdje je upravo rije€ o takovom slu€aju. Vec¢ samo iz tog razloga tuzenik smatra
kako tuzbu valja odbaciti kao nedopustenu. Podredno, tuzenik istiCe prigovor zastare
utuZenih trazbina. Sukladno €lanku 226. stavku 2. u vezi sa stavkom 1. Zakona o
obveznim odnosima trazbine povremenih davanja za anuitete kojima se u jednakim
unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i kamate (kao Sto je to
bio sluCaj kod anuiteta koje je tuZitelj otplaéivao prema Osnovnom ugovoru)
zastarjevaju za 3 godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Upravo temeljem
ove zakonske odredbe u trenutku podnosSenja tuzbe vec¢ je nastupila zastara svih
navodnih trazbina tuZitelja obzirom da je proteklo vise od 3 godine od dospjelosti svih
anuiteta po Osnovnom ugovoru. Naime, Osnovni ugovor sklopljen je dana 28.09.2006.
godine, a Aneks temeljem kojeg je, izmedu ostalog, promijenjena visina anuiteta
sklopljen je dana 05.11.2015. godine. Ukoliko, pak, tuzitelj smatra da mu pripada pravo
zahtijevati od tuZenika placanje utuzenih iznosa temeljem instituta stjecanja bez
osnove, tuzenik istiCe kako je i u tom slu€aju prigovor zastare u potpunosti osnovan.
Naime, obzirom da za trazbine po osnovi stjecanja bez osnove nije propisan nikakav
poseban zastarni rok, iste zastarijevaju u opcem zastarnom roku od 5 godina. Pritom
prema prevladavajucoj sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izraZzenoj u
Presudi Rev-x 183/11-2 od dana 16.10.2013. godine, kod zahtjeva za vracanje
primljenog temeljem niStetnog pravnog posla rok zastare pocinje te¢i od dana
sklapanja niStetnog pravnog posla. Slijedom toga, a buducéi da je od dana sklapanja
Osnovnog ugovora - koji sadrzi po tuzitelju niStetne klauzule na kojima tuZitelj temelji
svoj zahtjev za placanje - proteklo viSe od 5 godina, jasno je kako je tuziteljevo
navodno potrazivanje u cijelosti zastarjelo. TuZenik istiCe kako tuzitelj nakon izvrSene
konverzije kredita nema pravo zahtijevati od tuzenika vracanje bilo kakvih iznosa koje
je tuZitelj platio po Osnovnom ugovoru. |z sklopljenog Aneksa je razvidno kako je
tuzitelj prihvatio tuzenikov prijedlog konverzije Osnovnog ugovora. Time je Osnovni
ugovor s valutnom klauzulom u CHF u cijelosti promijenjen u ugovor o kreditu s
valutnom klauzulom u EUR na nacin kao da je u svim aspektima (kako u pogledu
glavnice, tako i u pogledu ugovornih kamata) i bio sklopljen u EUR od samog pocetka.
Prema tome, prvotni CHF ugovor o kreditu je nakon konverzije u eurski kredit
jednostavno prestao postojati obzirom da konverzija ima pravni u€inak ex tunc. Takav
pravni ucCinak konverzije proizlazi iz samog ZID ZPK obzirom da je provedbom
konverzije korisnik kredita doveden u polozaj u kojem bi bio da je umjesto kredita u
CHF sklopio odgovarajuci kredit u EUR. Kao $to je naprijed detaljno objasnjeno,
kamate i glavnica po CHF kreditu preracunate su u kamate i glavnicu u EUR po tecaju
koji je banka primjenjivala na dan uplate kredita iste vrste i trajanja u EUR, a ukupno
(do trenutka provedbe konverzije) uplaéene svote koje su vece od ukupne svote
anuiteta u EUR c¢ine preplatu koja se koristi za namirenje buducih obroka sve dok se
preplata potpuno ne iskoristi. Dakle, prvotni Osnovni ugovor u cijelosti je zamijenjen
novim ugovorom (Aneksom) kojim je utvrden novi opseg i sadrZzajno drugacija obveza
primatelja kredita, ¢ime je Osnovni ugovor prestao postojati (obveznopravni duzni¢ko-
vjerovniCki odnos izmedu stranaka nakon provedbe konverzije postoji isklju€ivo
temeljem Aneksa, a ne viSe po osnovi Osnovnog ugovora). Obzirom da vise ne postoje
sporne odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi, iste se ne mogu viSe utvrditi
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niStetnima niti se na temelju istih moze viSe traZziti placanje po osnovi stjecanja bez
osnove. Naime, jedna od osnovnih pravnih pretpostavki za nastanak obveze vracanja
temeljem stjecanja bez osnove jest da prijelaz dijela imovine Zakona o obveznim
odnosima). Medutim, navedeni kriterij nije ispunjen u ovom konkretnom slucaju imajudi
u vidu Cinjenicu kako su stranke sklapanjem Aneksa stvorile valjanu pravnu osnovu na
temelju koje je tuzenik ovlasten zadrzati sva placanja koja je tuzitelj izvrSio temeljem
Osnovnog ugovora odnosno u njemu sadrzanih spornih odredaba o kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. S tim u vezi, tuZzenik smatra bitnim iznova naglasiti kako je temeljem
provedene konverzije izvrSena ne samo promjena valute CHF ugovora o kreditu vec i
promjena kamatne stope te kako ona obuhvaca sve uplacene svote anuiteta s naslova
CHF ugovora o kreditu. ZakljuCenjem Aneksa tuzitelj i tuzenik su u potpunosti ,izasli”
iz ranijeg ugovornog odnosa odnosno prijasnji Osnovni ugovor s valutnom klauzulom
u CHF prestao je postojati. 1z svega naprijed navedenog moguce je takoder izvesti
tumacenje prema kojem su ugovorne strane temeljem mogucnosti koja je bila dana
samim zakonom (ZID ZPK) izvrSile svojevrsnu novaciju obveza sui generis s uc¢inkom
prestanka prijasnjih obveza (vezanih uz valutu CHF) i nastanka novih obveza (vezanih
za valutu EUR). U svakom slucaju, tuzitelj koji je prihvatio konverziju ve¢ samo po toj
osnovi ne moze imati nikakvih trazbina prema tuzeniku temeljem Osnovnog ugovora.
Tuzenik izriito osporava tvrdnje iz tuzbe da bi odredbe Osnovnog ugovora o valutnoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi uopée bile niStetne. Tuzenik istiCe kako su
predmetne odredbe valjane, slijedom Cega tuZitelj] nema i ne moze imati nikakve
trazbine prema tuzeniku po ovoj osnovi. U prvom redu, tuZenik naglasava kako tuzitel]
ni¢ime nije dokazao da bi sporne odredbe osnovnog ugovora bile nistetne. TuZitelj
nema pravo pozivati se na utvrdenja iz spomenutih presuda donesenih u okviru
Kolektivhog spora, i to iz viSe razloga: a) nije postojala mogucnost ostvarenja
kolektivne zastite potroSaCa prema potrosackim propisima koji su bili na snazi u
trenutku sklapanja Osnovnog ugovora; b) temeljna pretpostavka za usvajanje
tuzbenog zahtjeva jest prethodno prejudicijelno utvrdenje suda da su sporne odredbe
Osnovnog ugovora nistetne (tuzenik kaze prejudicijelno obzirom da se tuZbenim
zahtjevom ne trazi utvrdenje nistetnosti slijedom C¢ega se o navedenoj problematici ne
moze odlucivati meritorno kao o glavnhom pitanju), a tuzitelju nedostaje pravni interes
da sud donese takovo utvrdenje; ¢c) medu strankama ovog spora viSe ne postoji pravni
odnos koji bi bio obuhvacen presudama donesenim u okviru Kolektivhog spora; d)
pravomocnost prvostupanjske presude donesene u Kolektivhom sporu ne odnosi se
na Osnovni ugovor. U trenutku sklapanja Osnovnog ugovora na snazi je bio Zakon o
zastiti potrosaca (Narodne novine 96/03 , u daljnjem tekstu: ,ZZP'03”). Odredba ¢lanka
131. Zakona o zastiti potro$aca iz 2007. godine koja regulira institut kolektivhe zastite
potroSaca stupila je na snagu tek dana 16.07.2009. godine, i to temeljem Clanka 81.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, a kojom je
ukinuta odgoda primjene clanka 131. ZZP'07 do dana pristupa Republike Hrvatske u
punopravno clanstvo Europske unije. S druge strane, Clanak 502.a Zakona o
parnicnom postupku kojim je uvedena mogucénost podnoSenja tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava stupio je na snagu tek dana 01.07.2013. godine. Iz
navedenog je razvidno kako u trenutku sklapanja Osnovnog ugovora nije uopce
postojala mogucénost kolektivne zastite potroSaca, pa se tuZitelj u ovom konkretnom
slu€aju nema pravo pozivati na utvrdenja iz presuda donesenih u okviru kolektivhog
spora. Navedeno pravo omoguceno je potroSacima tek temeljem pravnih propisa koji
su stupili na snagu nakon sklapanja Osnovnog ugovora, a koji propisi se ne primjenjuju
retroaktivno. 1z navedenog slijedi zaklju¢ak kako utvrdenja iz spomenutih presuda ne
mogu imati nikakve pravne ucinke na pravnu situaciju tuzitelja. Obzirom da tuzitelj trazi
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od tuZenika vracanje navodno preplacenih iznosa polazeéi od pretpostavke kako su
odredbe Osnovnog ugovora o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamati nistetne, za
postizanje uspjeha tuZitelja u parnici potrebno je da sud kao prejudicijelno pitanje utvrdi
niStetnost predmetnih odredaba. Medutim, obzirom da sporne odredbe na Ccijoj
nistetnosti tuzitelj temelji svoju tuzbu viSe ne postoje, tuzitelj nema pravni interes traziti
od suda utvrdenje niStetnosti tih odredaba koje viSe ne proizvode nikakve pravne
uCinke i temeljem kojih ne postoji obveznopravni odnos izmedu stranaka. Obzirom na
smisao, cilj, svrhu, narav i pravne ucCinke konverzije prema ZID ZPK ima se smatrati
ne samo kako sporne odredbe Osnovnog ugovora vise ne postoje nego i da nikada
nisu postojale. Kao Sto je naprijed veC detaljno objasnjeno, temeljem izvrSene
konverzije prestala su postojati prava i obveze, a time i obveznopravni odnos, izmedu
stranaka temeljem spornih odredaba Osnovnog ugovora. Nakon sklapanja Aneksa
obveznopravni odnos izmedu stranaka nadalje je (do trenutka zatvaranja kredita
odnosno prestanka uslijed ispunjenja obveze tuZitelja u cijelosti) postojao iskljucivo
temeljem Aneksa. S tim u vezi, tuzenik istiCe kako se, s jedne strane, pravomocne
presude donesene u okviru Kolektivhog spora odnose isklju€ivo na ugovore o kreditu
s valuthom klauzulom u CHF. S druge strane, medu strankama nije sporno kako je
temeljem Aneksa ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u CHF u cijelosti promijenjen
u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR. 1z toga proizlazi jasan zaklju¢ak kako
navedene presude nemaju nikakav uc€inak na Aneks koji predstavlja novi (konvertirani)
ugovor u kojem vrijednost obveze u kunama nije vezana uz CHF nego uz EUR. Prema
tome, ugovorne strane koje su sporazumno konvertirale svoj pravni odnos na nacin da
je nastao novi pravni odnos, a onaj stari je prestao postojati, nemaju pravo pozivati se
na utvrdenja iz presuda donesenih u Kolektivhom sporu koje se odnose iskljucivo na
stari (sada viSe nepostojeci) pravni odnos niti bi mogle bilo Sto potrazivati jedna od
druge temeljem starog CHF pravnog odnosa. Prilikom ocjene nistetnosti odredaba
Osnovnog ugovora potrebno je uzeti u obzir sve okolnosti ovog konkretnog predmeta
koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora. Pritom je osobito potrebno voditi
raduna o tome kakva je saznanja objektivno mogao imati sam tuZitelj pri sklapanju
Osnovnog ugovora, uklju€ujuéi i okolnost jesu li njegova saznanja o parametrima koji
utjeCu na formiranje te€aja i promjenu kamatne stope bili ili morali biti poznati. Tuzenik
istiCe kako u odnosu na odredbu Osnovnog ugovora o promjenjivosti kamatne stope
(¢lanak 6.) nisu ispunjeni uvjeti za provodenje testa postenosti iz Clanka 84. ZZP'03 niti
uvjeti iz Clanka 81. ZZP'03 da bi se navedena odredba mogla utvrditi nepostenom.
Tuzenik u prvom redu istiCe kako odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije niStetna
naprosto iz razloga $to ista nije zabranjena odnosno nije protivna niti jednom prisilnom
pravnom propisu. O nidtetnosti bi se moglo govoriti samo u slu¢aju da je visina kamate
premasila najvisu dopustenu stopu propisanu u ¢lanku 26. ZOO, a §to ovdje nije slucaij.
Prema tome, pitanje primjene promjenjivih kamatnih stopa s pravnog stajaliSta ne
moZze biti dovedeno u pitanje, sve dok je visina ugovorene kamate unutar granica
predvidenih zakonom. Kao drugo, obzirom da se radi o odredbi koja je sasvim uocljiva,
jasna i razumljiva ne moze se uopce ocjenjivati njezina postenost, i to sukladno ¢lanku
84. ZZP'03. Naime, odredba ¢lanka 6. Osnovnog ugovora je: uocljiva iz razloga $to je
jasno vidljiva odnosno istaknuta u samom Osnovnom ugovoru te se po veli€ini fonta ni
po ¢emu ne razlikuje od ostalih odredaba, dakle sasvim je uodljiva; jasna - iz razloga
Sto je jezi€no i gramatiCki ispravno sastavljena, ne postoje nikakve dvojbe po pitanju
sadrZaja odredbe odnosno o tome $to su stranke ugovorile temeljem ove odredbe;
razumljiva - iz razloga $to ne sadrzi nikakve pojmove koje bi bile dvojbene po svom
znacenju. Po prirodi stvari, granicilo bi s vrijedanjem tvrdnja da tuzitelj ne razumije $to
znadi rije¢ ,promjenjiva” odnosno da to znaci suprotno od rijeéi ,fiksna”. Dakle, jasno
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je kako je predmetna odredba tuzitelju bila sasvim razumljiva. Podredno tome, tuzenik
tvrdi kako predmetna odredba Osnovnog ugovora nije nepostena obzirom daje rijec€ o
odredbi: o kojoj se pojedinacno raspravljalo - tuzitelj je mogao birati izmedu viSe kredita
s fiksnom i promjenjivom kamatnom stopom. Tuzitelj je razmotrio sve prednosti i
nedostatke jedne i druge opcije i u konacnici odlucio sklopiti Osnovni ugovor koji sadrZi
odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi; koja ne uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa suprotno nacelu savjesnosti i
postenja odredba sama po sebi ne uzrokuje nikakvu neravnotezu u pravhom odnosu
izmedu stranaka i nije ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i poStenja obzirom da
tuzenik nije samovoljno mijenjaoc kamatne stope jer su svi parametri koji utjeCu na
promjenu kamatne stope izvan sfere utjecaja tuzenika. Do stupanja na snagu Zakona
o kreditnim instituciama (odnosno do dana 1. sijeCnja 2009. godine) tuzenik je
mijenjao kamatnu stopu sukladno Zakonu o bankama. Prilikom promjene kamatnih
stopa tuzenik se rukovodio trziSnim uvjetima i objektivnim kriterijima prema kojima se
odreduje visina ugovornih kamata. Naime, do promjene visine kamatnih stopa doslo je
isklju€ivo zbog promjena u faktorima koji utje€u na povecanje i smanjenje kamatnih
stopa. U trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nisu bile na snazi danas vazeci propisi
koji propisuju obvezu banaka da u pisanom obliku utvrduju metodologiju i parametre
promjene kamatnih stopa. Navedena obveza uvedena je tek donoSenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine br.
112/12, u daljnjem tekstu: ,ZID ZPK”) dana 04.10.2012. godine. Medutim, bez obzira
na navedeno, tuzenik je oduvijek svoje odluke o promjenama visine kamatne stope
donosio temeljem gore spomenutih objektivnih trziSnih kriterija. Dokaz tome
predstavlja Cinjenica da je ve¢ 01.01.2011. godine tuzenik utvrdio odnosno propisao
Metodologiju promjene kamatnih stopa u kredithom i depozitnom poslovanju s fizickim
osobama Hypo-Alpe-Adria-Bank d.d. iako u tom trenutku nije imao zakonsku obvezu
definiranja parametara koje prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive
kamatne stope. Prema tome, i prije donoSenja ZID ZPK tuzZenik je mijenjao visinu
kamate iskljuivo prema trziSnim parametrima, a ne arbitrarno kako to neosnovano i
pausalno pokusava argumentirati tuzitelj. U konacnici, nije uopc¢e jasno $to tuzitelj trazi
odnosno koji nov€ani iznos. Tuzitelj tvrdi da Ce se iznos utvrditi vieStaCenjem, medutim
nejasan je zadatak koji daje vjestaku. Ukoliko tuzitelj zapravo zeli re¢i da pod
.preplatom” smatra razliku izmedu ukupnog zbroja svih iznosa koji su plaéeni po
Osnovnom ugovoru i ukupnog zbroja svih iznosa koji bi bili placeni prema nekom
imaginarnom (nepostojeCem) kunskom kreditu s fiksnom kamatnom stopom - jer iz
tuzbe se ne moze izvesti drugi zakljuCak negoli taj da tuzitelj smatra kako uslijed
niStetnosti valutne klauzule i promjenjive kamatne stope kredit postaje kunski s fiksnom
kamatnom stopom - tuzenik smatra bitnim ve¢ u ovoj fazi postupka istaknuti kako
takovo razmi$ljanje nije pravno odrzivo iz jednostavnog razloga Sto volja ugovornih
strana kod sklapanja Osnovnog ugovora nije bila ugovaranje kunskog kredita s
fiksnom kamatnom stopom. Ne moZe se dokazivati da je volja ugovornih strana bila
razliCita od onoga &to je jasno napisano u Osnovnom ugovoru. Pri donoSenju meritorne
odluke u ovom sporu ne moze se zanemariti nepobitna Cinjenica kako je tuZitelj
temeljem Osnovnog ugovora pristao na promjenjivu kamatnu stopu koja moze biti visa
ili niza od poc€etno ugovorene. Tako su danas, na primjer, kamatne stope za istovrsne
kredite daleko nize od onih ugovaranih u razdoblju od 2004. do 2008. godine pa bi sam
tuZitelj bio oStecen ako bi sud prihvatio njegovu tezu o fiksiranju kamatne stope. Prema
tome, pogresno je tvrditi da uslijed niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
ona zapravo postaje fiksna. Bez obzira na pitanje niStetnosti kamatna stopa ¢e uvijek
biti promjenjiva obzirom da su stranke tako ugovorile i to je bila njihova volja, a sud nije
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ovlasten mijenjati odredbe ugovora niti mijenjati volju ugovornih strana. Uzevsi u obzir
sve naprijed navedeno, tuzenik u prvom redu predlaze sudu: 1) odbaciti tuzbeni
zahtjev u cijelosti obzirom da: nisu ispunjeni uvjeti za postavljanje stupnjevite tuzbe
prema Clanku 186.b stavku 3. Zakona o parnichom postupku; tuzitelju nedostaje pravni
interes za podnoSenje kondemnatome tuzbe obzirom da je temeljem Aneksa tuzenik
ve¢ nadoknadio tuzitelju sve iznose koje potrazuje tuzbom, ili, podredno, 2) odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovanu obzirom da: je nastupila zastara navodnih trazbina
tuzitelja; tuzitelj nema pravo zahtijevati od tuzenika vracanje iznosa placenih prema
Osnovnom ugovoru obzirom da viSe ne postoji obveznopravni odnos izmedu stranaka
temeljem Osnovnog ugovora koji je prestao ispunjenjem (otplatom kredita u cijelosti),
a s druge strane stranke su sklapanjem Aneksa stvorile valjanu pravnu osnovu na
temelju koje je tuzenik ovlasten zadrzati sva placanja koja je tuzitelj izvrSio temeljem
Osnovnog ugovora; odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije nepoStena odredba
prema ZZP'03, pa stoga niti niStetne i 3) naloziti tuzitelju da naknadi tuzeniku troskove
ovog postupka.

3. Tuzitelj Miroslav Petraci¢ podnio je dana 18. prosinca 2019. ovome sudu
tuzbu protiv tuzenika Addiko Bank d.d., radi isplate. U tuzbi je naveo kako je Ugovorom
o kreditu broj: 406-84/2006 od 28. rujna 2006. (dalje: Ugovor o kreditu) sklopljenom u
Sisku izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika (ranije Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d.) kao kreditora, tuzitelju odobren stambeni kredit u visini kunske protuvrijednosti
iznosa od 88.400,00 CHF po srednjem tecCaju kreditora na dan koriStenja kredita s
rokom otplate od 10 godina. Tuzitelj ovom tuZzbom potraZuje vracanje iznosa koji je
tuzenik primio na temelju nistetnih odredbi ugovora o kreditu kojim je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Odredbe ugovora o kreditu kojim je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula), su
nisStetne jer prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja Ugovora o kreditu, tuZenik kao
trgovac nije tuzitelja kao potro$aca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o
obveznim odnosima. O nistetnosti ugovornih odredbi, kojim je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, vec su se pravomoc¢no izjasnili domaci sudovi
i to povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, slijedom ¢ega o pravnoj
oshovi ove tuzbe vec¢ postoji presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od
4. srpnja 2013. godine, koja je u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda broj br: PZ2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. te
konacno presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. Polazec¢i od pravila da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene
protiv tuZzenog trgovca, tuzitelj ovom tuzbom postavlja zahtjev tuzeniku za vracanjem
onog $to je primio na osnovi nistetne ugovorne odredbi kojom je ugovorio valutu uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak. Radi se o restituciji utemeljenoj na odredbama
Clanka 323. Zakona o obveznim odnosima. Tuzitelj, kao korisnik kredita, ne raspolaze
odgovarajucom dokumentacijom iz Ugovora o kreditu, a bez koje dokumentacije nije
mogucée utvrditi visinu iznosa koje mu tuzZenik mora vratiti, ali tu dokumentaciju
zasigurno ima tuzena banka. Radi se o podacima koje je tuzena banka, prema
sadrZzaju gradanskopravnog odnosa, duzna dati tuZitelja te dostavu koje je tuZitelj
dopisom od 15. svibnja 2019. zatrazio od tuzenika, a Sto tuZenik nije ucinio do dana
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podnoSenja ove tuzbe. Slijedom navedenoga tuzitelj predlaze da sud nalozi tuZeniku
dostavu dokumentacije. Stoga tuZitelj u ovom slu€aju ne moze postaviti odredeni
tuzbeni zahtjev prije nego Sto dode do navedenih podataka i prije nego se provede
odgovarajuce vjeStaCenje, nakon Cega Ce tuzitelj odrediti visinu novCane trazbine Ciju
isplatu trazi ovom tuzbom. TuZitelju uz glavnicu pripadaju i zakonske zatezne kamate
koje Ce se takoder odrediti naknadno nakon provedenog vjeStaCenja i u roku koji odredi
sud. Tuzitelj u ovom trenutku samo pretpostavlja da se radi o trazbini u iznosu ne
manjem od 50.000,00 kn pa je u tom smislu i naznaCena mozebitna vrijednost
predmeta spora.

4. U svom odgovoru na tuzbu tuzitelja od dana 18. prosinca 2019., tuZenik
Addiko Bank d.d. sustinski ponavlja navode iz odgovora na prethodnu tuzbu. Dodaje
kako smatra da valutna klauzula sadrzana u Osnovnom ugovoru nije nistetna, i to iz
sliedeéih razloga: a) ugovaranje valutne klauzule je izri€ito dozvoljeno temeljem
zakona; b) valutnu klauzulu nije dozvoljeno podvrgnuti testu postenosti iz ¢lanka 84.
ZZP'03, c) valutna klauzula ne predstavlja nepostenu ugovornu odredbu u smislu
Clanka 81. ZZP'03. Zakon o obveznim odnosima koji je bio na snazi u trenutku
sklapanja Osnovnog ugovora (Narodne novine br. 35/05, u daljnjem tekstu: ,Z0QO”)
izri€ito je dozvoljavao ugovaranje valutne klauzule, i to u €lanku 22. stavku 1.. Pritom
ovlastenje ugovornih strana da ugovore primjenu valutne klauzule proizlazi iz ¢lanka
2. ZOO-a koji propisuje slobodu uredivanja obveznih odnosa. Sudionici u prometu
slobodno ureduju obvezne odnose, uz ograniCenje da ih ne mogu uredivati suprotno
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva. Ugovaranje valutne
klauzule ne samo da nije suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i
moralu drustva, vec je izricito dozvoljeno ¢lankom 22. stavkom 1. ZOO te je ta sloboda
ugovaranja valutne klauzule izraz ugovorne autonomije stranaka koje je jedno od
osnovnih postulata obveznog prava. Ugovaranjem valutne klauzule u ovom
konkretnom slucaju tuzitelj i tuZzenik su dobrovoljno, prema procjeni viastitih interesa
pristali na rizik promjenjivosti te€aja. Navedeno je razvidno iz €injenice kako su se u
ponudi tuzenika istovremeno nudili krediti s valutnom klauzulom u razli€itim valutama,
koji su isto tako sadrzavali razliCite uvjete. TuZitelj je imao pravo izbora izmedu vise
razliCitih kreditnih proizvoda tuzenika, detaljno je analizirao sve opcije i u konacnici
podnio zahtjev za odobrenje kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF. Tuzitelj nije bio ni na koji nacin prisilien sklopiti ugovor o kreditu s takovom
valutnom klauzulom. Da je valutna klauzula dozvoljena, argumentum a contrario da
nije nistetna, potvrdio je i Ustavni sud Republike Hrvatske u svom RjeSenju br. U-1-
392/2011idr. od dana 13.12.2016. godine kojim je odbio pokrenuti postupak za ocjenu
suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske spomenutog ¢lanka 22. ZOO. Tuzenik
argumentira kako je i ovdje tuZitelju zasigurno bilo poznato, a u najmanju ruku nije mu
moglo ostati nepoznato, na koji nacin bi porast vrijednosti CHF mogao utjecati na
njegove ugovorne obveze. Tuzenik istice kako Clanak 84. ZZP'03 izricito propisuje da
Lnije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
posStene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive” (tzv. test postenosti).
Prema tome, ukoliko su ispunjeni uvjeti iz lanka 84. ZZP'03 sporne ugovorne odredbe
ne mogu se utvrditi nepostenima, a time niti niStetnima, sukladno ZZP'03. Stoga valja,
prije razmatranja jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 81. ZZP'03 za proglasavanje spornih
odredaba nepostenima, u prvom redu ocijeniti moze li uopée doci do primjene
spomenutog Clanka obzirom na zakonom propisanu zabranu provodenja testa
posStenosti. 1z sadrzaja odredbe Clanka 84. ZZP03 razvidno je kako sljedecCi uvjeti
moraju biti kumulativho ispunjeni kako bi nastupila zabrana provodenja testa
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postenosti u odnosu na sporne odredbe Osnovnog ugovora: mora biti rije¢ o
odredbama o predmetu ili cijeni ugovora i mora biti rije€C o odredbama koje su: jasne,
lako razumljive i uocljive. Tuzenik istiCe kako su u ovom konkretnom slu€aju ispunjeni
svi naprijed navedeni uvjeti. Medu strankama ne bi trebalo biti sporno kako valutna
klauzula predstavlja odredbu o predmetu Osnovnog ugovora. Navedeno iz razloga $to
su valutna klauzula i odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi tijekom postupka u povodu
kolektivne tuzbe procjenjivane upravo s aspekta predmeta i cijene ugovora. Upravo
provodenje testa poStenosti od strane sudova u Kolektivnom sporu ukazuje na
Cinjenicu da su i valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa predmet i cijena ugovora
o kreditu, jer da tome nije tako, sudovi koji su odlucivali u Kolektivhom sporu ne bi
primjenjivali ovaj test. Valutna klauzula utvrduje iznos novca u domacoj valuti kojega
banka stavlja na raspolaganje potroSacu, kao i iznos novca u domacoj valuti kojeg je
potroSac¢ duzan vratiti banci, a koji se iznosi izraCunavaju u domacoj valuti na temelju
teCaja strane valute prema teCaju domace valute. Prema tome, nedvojbeno je kako je
rijeC o ugovornoj odredbi koja odreduje sam predmet ugovora. Odredbe koje sadrze
valutnu klauzulu jasno su navedene u Osnovnom ugovoru (€l. 2. i 4.), ispisane su
jednakim fontom slova kao i sve ostale odredbe ugovora slijedom €ega su iste uocljive.
U ¢lancima 2. i 4. Osnovnog ugovora jasno je navedeno da se tuzitelju odobrava kredit
u odgovarajuéoj kunskoj protuvrijednosti iznosa kredita u CHF te da se kredit otplacuje
u mjesecnim anuitetima u odgovaraju¢oj kunskoj protuvrijednosti iznosa kredita u CHF.
Dakle, sam tekst navedenih odredaba je jezi¢no i gramaticki sasvim jasan. Tuzitelju je
bio i morao biti razumljiv smisao i u€inci valutne klauzule sadrzane u Osnovnom
ugovoru. Na takav zaklju€ak upucuje nekoliko razloga koje tuzenik detaljno obrazlaze
u nastavku. U prvom redu, tuZenik naglasava cinjenicu kako je Osnovni ugovor
sastavljen u obliku solemnizirane privatne isprave. Navedeno znaci kako je tuZitelj od
strane samog javnog biljeznika bio upoznat sa svim detaljima ovog pravnog posla i
pravnim posljedicama koje iz istog proizlaze. Naime, sukladno ¢lanku 59. stavku 2. u
vezi s Clankom 57. Zakona o javnom biljezniStvu, prilikom solemnizacije pravnog posla
javni biljeznik mora strankama objasniti smisao i posljedice posla i uvjeriti se o0 njihovoj
pravoj i ozbiljnoj volji. U postupku solemnizacije javni biljeznik Cita sam ugovor na glas
u prisutnosti ugovaratelja i mora upozoriti ugovaratelja ako ugovor sadrzi nejasne ili
dvosmislene odredbe. Nadalje, zaposlenik tuzenika je prilikom sklapanja Osnovnog
ugovora detaljno upoznao tuzitelja s ovim kreditnim proizvodom, istom objasnio $to
zapravo znaci valutna klauzula odnosno koji je njezin cilj i svrha, kao i ekonomske
posljedice eventualnog porasta vrijednosti CHF na njegove kreditne obveze odnosno
rizike koji mogu proizaci iz Cinjenice ugovaranja kredita u CHF. Isto tako, tuzenik
smatra bitnim iznova napomenuti kako je prosjeCnom hrvatskom potro$acu (a time
zasigurno i tuzitelju) vrlo teSko predbaciti da ne razumije mehanizam funkcioniranja
valutne klauzule. Ne samo da je tuzenik putem svog kreditnog referenta unaprijed
odnosno prije sklapanja Osnovnog ugovora detaljno upoznao tuzitelja s potencijalnim
rizicima promjene te€aja veC je u odnosu na potencijalne korisnike kredita opcenito
provodio i sustavno informiranje i educiranje istih o rizicima valutne klauzule vezane
uz CHF. Odredbe Osnovnog ugovora u kojima je sadrzana valutna klauzula uocljive,
jasne i tuzitelju zasigurno sasvim razumljive. TuZitelj je bio svjestan rizika ugovaranja
valutne klauzule u CHF te je unato€ navedenom procjenom vlastitih interesa i
slobodnom voljom pristupio zakljuenju Osnovnog ugovora. |z navedenog razloga
predmetna odredba nije uopée podlozna testu postenosti te se sukladno ¢lanku 84.
ZZP'03 ista ne moze utvrditi nepostenom. Podredno gore navedenim argumentima,
tuZenik naglasava kako odredbe Osnovnog ugovora koje sadrze valutnu klauzulu nisu
nepostene. Pojam nepostene ugovorne odredbe propisan je u ¢lanku 81. ZZP'03. Iz
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sadrzaja predmetne odredbe proizlazi kako se moraju kumulativno ispuniti sljedeci
uvjeti da bi se neka ugovorna odredba mogla smatrati nepoStenom: mora biti rije€ o
odredbi o kojoj se nije pojedinacno raspravljalo; mora biti rije€ o odredbi koja uzrokuje
znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca; da je
postupanje trgovca bilo suprotno nacelu savjesnosti i postenja. TuZenik istiCe kako u
ovom konkretnom slu€aju nije ispunjen niti jedan od naprijed navedenih uvjeta. Kao
Sto je ve¢ naprijed utvrdeno, tuzitelj je imao pravo izbora izmedu viSe kreditnih
proizvoda tuzenika. sam tuzitelj je za sebe ocijenio kako mu je prihvatljiv upravo
kreditni proizvod s valutnom klauzulom u CHF. Prema tome, prava volja i namjera
tuzitelja bila je sklopiti upravo Osnovni ugovor s valutnom klauzulom u CHF. Izmedu
stranaka se pregovaralo koji toéno kreditni proizvod uzeti, tuzitelj je sve prijedloge
razmotrio, informirao se o svim aspektima kredithog odnosa te s potpunim
razumijevanjem obavio izbor izmedu razliCitih kreditnih proizvoda iz asortimana
ponude tuzenika odlucivsi se u konacnici sklopiti upravo Osnovni ugovor. Dakle, tuzitelj
je taj koji je sam traZio upravo takav kredit predmet kojega je obveza povrata glavnice
izrazena u valuti CHF. Vec iz same svrhe valutne klauzule je samo po sebi razvidno
kako valutna klauzula ne moZe uzrokovati bilo kakvu, a ponajmanje ,znatnu”
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Ugovaranje
kako se tijekom trajanja kreditnog odnosa oscilacije te€aja CHF u odnosu na HRK
mogu kretati u oba smjera (moze deprecirati ili aprecirati) $to znaci da valutna klauzula
sama po sebi ne moze osigurati iskljucivo koristi za banku odnosno Stetu za potrosaca
vec je itekako moguca i obratna situacija ovisno o tome u kojem smjeru bude oscilirao
teCaj. Valutna klauzula osigurava da obje ugovorne strane jednako budu izlozene
valutnom riziku. Zaklju€no i podredno gore navedenim argumentima, tuzenik istiCe
kako se u ovom postupku ne moze valjano utvrditi nepostenost valutne klauzule u
Osnovnom ugovoru takoder i iz sliede¢eg dodatnog razloga. Clanak 83. ZZP03 to¢no
propisuje koje okolnosti se uzimaju u obzir prilikom ocjene nepostenosti neke odredbe
u potro$ackim ugovorima, upucujuci izmedu ostalog i na ,sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora. Takvo vezivanje ocjene valjanosti klauzule ugovora za vrijeme
njegovog zaklju€enja znaci da ¢e klauzula biti nepoStena samo ukoliko su okolnosti u
vrijeme zakljuCenja ugovora takve da klauzula stvara o€iglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama ugovornih strana. Dakle, ukoliko su se okolnosti promijenile nakon
zaklju€enja ugovora i tek se u takvim izmijenjenim okolnostima klauzula pokaze kao
nepravedna ili nepovoljna (pa i nepostena) za drugu stranu, zbog ovakvog izri¢itog
zakonskog vezanja za trenutak zakljuCenja ugovora ne bi je bilo pravho moguce
proglasiti nepoStenom. Buduéi da su u konkretnom sluaju okolnosti koje su
uzrokovale povecCane obveze tuzitelja (aprecijacija teCaja CHF) nastupile nakon
zaklju€enja Osnovnog ugovora, jasno je kako ne postoji valjana pravna osnova
temeljem koje bi se odredbe Osnovnog ugovora koje sadrze valutnu klauzulu mogle
proglasiti nepostenima. Ugovaranjem valutne klauzule u Osnovnom ugovoru tuzenik
mje postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja. Prema tome nije ispunjena niti
ova tre€a pretpostavka za utvrdenje nepostenosti ugovornih odredaba. Svi iznosi za
koje tuzitelj tvrdi da su ,preplaceni” temeljem ugovornih odredaba Osnovnog ugovora
koje sadrze valutnu klauzulu nastali su kao posljedica oscilacija u kretanju te€aja HRK
u odnosu na CHF odnosno kao posljedica okolnosti na koje sam tuzenik nema
nikakvog utjecaja i koje nije mogao nikako predvidjeti. Medu strankama ne bi trebalo
biti sporno da tuzenik prije i u trenutku sklapanja Osnovnog ugovora nije mogao
predvidjeti kretanja teCaja HRK prema CHF. Ne mozZe se dokazivati da je volja
ugovornih strana bila razli¢ita od onoga $to je jasno napisano u Osnovnom ugovoru:
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da je odobren kredit u iznosu 88.400,00 CHF u odgovarajucoj kunskoj protuvrijednosti
(Clanak 2.); da se kredit otpla¢uje u 120 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti
889,97 CHF (Clanak 4.); da je banka ovlastena izvrsiti promjenu kamatne stope
sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta
Banke. Uzevsi u obzir sve naprijed navedeno, tuzenik u prvom redu predlaze sudu: 1)
odbaciti tuzbeni zahtjev u cijelosti obzirom da: nisu ispunjeni uvjeti za postavljanje
stupnjevite tuzbe prema €lanku 186.b stavku 3. Zakona o parni€énom postupku; tuzitelju
nedostaje pravni interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe obzirom da je temeljem
Aneksa tuzenik ve¢ nadoknadio tuzitelju sve iznose koje potrazuje tuzbom, ili,
podredno, odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovanu obzirom da: je nastupila zastara
navodnih trazbina tuzitelja; tuzitel nema pravo zahtijevati od tuzenika vracanje iznosa
placenih prema Osnovnhom ugovoru obzirom da viSe ne postoji obveznopravni odnos
izmedu stranaka temeljem Osnovnog ugovora koji je prestao ispunjenjem (otplatom
kredita u cijelosti), a s druge strane stranke su sklapanjem Aneksa stvorile valjanu
pravnu osnovu na temelju koje je tuzenik ovlasten zadrzati sva placanja koja je tuZitelj
izvrSio temeljem Osnovnog ugovora; odredba o valutnoj klauzuli nije nepoStena
odredbe prema ZZP'03, pa stoga niti niStetna i 3) naloZiti tuzitelju da naknadi tuzeniku
troSkove ovog postupka.

5. Ovosudnim rieSenjem posl. br. P-527/2019-9 od dana 5. svibnja 2021. spojeni
su ovosudni spisi predmeta poslovni broj P-527/2019 po tuZzbi tuZitelja od dana 11.
lipnja 2019. i poslovni broj P-874/20219 po tuzbi tuzitelja od dana 18. prosinca 2019.,
na nacin da se spis predmeta poslovni broj P-874/20219 spaja na spis predmeta
poslovni broj P-527/2019 u kojem ¢e se donijeti jedinstvena odluka.

6. RjeSenjem ovog suda posl. br. P-527/2019-14 od dana 19. rujna 2025.
utvrden je prekid postupka jer je tuZitelj Miroslav Petraci¢ umro te je nastavljen na
nacin da je na mjesto pok. tuzitelja Miroslava PetraCi¢a stupila nasljednica Vesna
Petracic.

7. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u ugovor o kreditu (str. 6-12
spisa), odgovor na prigovor (str. 13 spisa), aneks uz ugovor o kreditu (str. 358-361
spisa), obavijest o provedenoj konverziji (str. 397 spisa), obavijest o promjeni kamatne
stope (str. 878-882 spisa), otplatni plan (str. 961-963 spisa), pregled prometa za
klijente i specifikaciju uplata (str. 978-991 spisa), nalaz i misljenje stalne sudske
vjestakinje Dragane Bubalo (str. 1031-1041 spisa) te je sasluSana tuziteljica Vesna
Petraci¢ (str. 1072-1073 spisa) i svjedok Rosana Lukacic (str. 1086 i 1087 spisa).

8. Tuziteljica Vesna Petraci¢c u svom je iskazu navela kako je 2006. godine
suprugu i njoj trebao kredit za obnovu i nadogradnju kuc¢e u kojoj su tada zivjeli, pa su
stoga sklopili ugovor o stambenom kreditu na rok od 10 godina. Valuta u kojoj je
sklopljen ugovor je bila CHF. Najpovoljniji krediti su tada bili u Hypo banci prema onom
8to su im u toj banci rekli i objasnili. Rekli su im tada da je kredit koji im je ponuden
najpovoljniji, a oni se nismo mijesali u struku. Dobiveni kredit utroSili su za ono $to su
rekli da im treba, a otplacivali si ga u kunama. Ne sjeéa se koliko je iznosila rata kredita
na pocetku otplate istog, ali je ona vrlo brzo pocela divljati, odnosno jako je narasla.
Ne sje¢a se koliko je ta rata narasla, a suprug i ona su ga otplaéivali u njihovim
mogucénostima. Kredit su u potpunosti otplatili 2015. godine. Kada su u banku dosli,
Cekao ih je vec gotov sastavljen ugovor o kreditu. U banci su im tada rekli kako je CHF
stabilna valuta i niSta se ne oCekuje. Nisu bili vlasnici trgovackog drustva ali su osnovali
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OPG za njihove vlastite potrebe, medutim, ovaj OPG nije imao veze sa spornim
ugovorom o kreditu. Nekretninu na koju su kredit utroSili nisu iznajmljivali, u istoj su
zZivjeli.

9. Svjedok Rosana Lukaci¢ u svom je iskazu navela kako se sjeCa stranke
ugovora o kreditu Miroslava PetraCica. Ne sje¢a se da li je osobno sudjelovala u
sklapanju spornog ugovora o kreditu, moguc¢e da je. SjeCa se da su Miroslavu
PetraCicu objasSnjavali kako rata spornog kredita moze varirati s obzirom na kretanje
teCaja valute u kojoj je ugovor sklopljen kao i promjene kamatne stope, bududéi su to
objasnjavali svim klijentima. Ovaj klijent nije imao nikakvih prigovora na odredbe
ugovora. Nisu sugerirali klijentu sklapanje ugovora s valuthom klauzulom u valuti CHF
jer nisu klijentima nista smijeli sugerirati, on je sam odabrao ovakav ugovor. Ukoliko ne
bi bio zadovoljan odredbama ugovora, klijent je mogao odustati od istog ¢ak i nakon
potpisivanja istog. Misli da je i u samom ugovoru navedeno kako klijent moze odustati
od sklopljenog ugovor o kreditu ¢ak i nakon njegove isplate sve dok se kredit ne stavi
u otplatu. S obzirom da se ne sje¢a da li je osobno sudjelovala u sklapanju spornog
ugovora o kreditu, navedenih detalja sjeca se bududi je to procedura koja se prolazila
sa svakim od klijenata. Ne zna tko su bili potpisnici spornog ugovora o kreditu. Ne zna
za konkretan ugovor kolika je bila kamatna stopa. Klijentima su objasnili da do
promjene kamatne stope dolazi odlukom uprave njihove banke, a o detaljima nisu znali
niti oni, osim nacelno. To nisu objasnjavali klijentima jer ih to nisu ni pitali. Nisu
objasnjavali klijentima rizike sklapanja ugovora u CHF u odnosu na ugovore u euro,
jer rizike nisu znali niti oni. Ne zna koliko deviza u CHF je drzala Hypo banka tada u
svojim rezervama.

10. Podneskom od 16. veljaCe 2026. tuziteljica je, nakon provedenog
financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, precizirala tuzbeni zahtjev na nacin kako je
to navedeno u izreci presude.

11. Temeljem svih izvedenih dokaza te na temelju rezultata cijelog postupka
zaklju€ak je Suda da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

12. Uvidom u ugovor o kreditu broj 406-84/2006 sa sporazumom 0 osiguranju
novcane trazbine skloplienog izmedu prednika tuziteljice Miroslava Petraci¢a, kao
korisnika kredita, i prednika tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao Banke, od dana
28. rujna 2006., utvrdeno je da je Banka odobrila stambeni kredit korisniku kredita za
adaptaciju kuce i refinanciranje kredita u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 88.400,00
CHF prema srednjem teCaju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vaze¢em na dan
koriStenja kredita (Cl. 2. Ugovora), zatim, da rok otplate kredita iznosi 10 godina od
stavljanja kredita u otplatu, otplacuje se u 120 mjeseCnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti 889,97 CHF obraCunatih po srednjem te¢aju za CHF Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. na dan pla¢anja (¢l. 4. Ugovora), da je ugovorena kamata od 3,88 %
dekurzivno godidnje (€l. 3. Ugovora) koja je promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim
stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke (¢l. 6. Ugovora).

13. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7129/13 od
13. 6. 2014. i rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev 249/14-2 od 9. 4.
2015., izmedu ostalog, potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/12 od 4. 7. 2013. kojom je utvrdeno da je tuzenik Addiko Bank d.d. (ranije Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d.) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja
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povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna.

14. Nadalje, presudom i rjieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev
2221/2018-11 od 3. 9. 2019. potvrdena je presuda Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske br. PZ-6632/2017-10 od 14. 6. 2018., u dijelu u kojem je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7. 2013. kojom je utvrdeno da je
tuZzenik Addiko Bank d.d. (ranije Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.) u razdoblju od 1. 6. 2004.
do 31. 12. 2008., povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i u njima nistetne i nepostene ugovorne
odredbe tako da je u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke temeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, €ime je tuzenik
postupio suprotno odredbama ¢l. 81., 82. i ¢l. 90. tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca (Narodne novine br. 96/03) u razdoblju do 6. 8. 2007., a od 7. 8. 2007. do
31.12. 2008. suprotno odredbama ¢€l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09).

15. Kolektivni interes potroSaca (sadasnjih i buducih), prema navedenim
presudama, temelji se na tome da odredeni trgovci u svojim standardnim ugovorima
ne koriste odredene odredbe koje su nepostene po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSacCa i da njihova poslovna praksa ne bude po kriterijima iz Zakona o zastiti
potroSaca nepostena.

16. Nadalje, navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od
4. 7. 2013. odnosno presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
6632/2017-10 od 14. 6. 2018., temeljem odredbe ¢l. 502.c ZPP obvezuju ovaj sud, jer
se u ovom predmetu radi o individualnom sporu kojeg je pojedinacni potrosac, ovdje
tuZiteljica, pokrenula protiv ovdje tuzenika radi stjecanja bez osnove iznosa kojeg je
tuzenik na temelju nistetnih odredaba Cl. 3. i €l. 6. spornog ugovora o kreditu, u dijelu
kojem je redovna kamata promjenjiva sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke i u dijelu kojem se anuiteti veZu uz valutu
Svicarski franak, dakle, upravo radi zastite svog pojedinacnog interesa povrijedenog
postupanjem prednika tuzenika protivno propisima o zastiti potroSaca, na Stetu ovdje
tuZiteljice, a u odnosu na koju povredu propisa o zastiti potroSata je odnesena
osudujuca presuda iz postupka zastite kolektivnih interesa.

17. Utoliko Sto je presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7.
2013. odnosno presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-
7129/13 od 13. 6. 2014. i br. Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018. pruzena apstraktna
pravna zastita kolektivnih interesa i prava svih potencijalnih potrosaca i koja pravna
zastita nema kompenzacijski karakter, a ne i zastita svakog potencijalnog potrosSaca,
to tuZiteljica u ovom sporu ima pravo zahtijevati isplatu iznosa preko ugovorene
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kamatne stope od 3,88 % godiSnje te iznosa anuiteta placenog preko iznosa po te€aju
Svicarskog franka na dan isplate kredita.

18. U odnosu na odredbu ¢l. 6. Ugovor o kreditu broj 406-84/2006 sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine, od dana 28. rujna 2006., u dijelu u kojem
je ugovoreno da se kamatna stopa mijenja sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke, da korisnik kredita svojim potpisom na
ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pismenu obavijest
Banke o visini kamatne stope i visini anuiteta u skladu s promijenjenom kamatnom
stopom, za zakljuciti je da se radi o neodredenoj ugovornoj odredbi jer je na temelju
iste prednik tuziteljice jedino znao kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja
ugovora o kreditu, dok, po misljenju ovog suda, nije mogao ocijeniti zasto, kako i u
kojem smjeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kamatna stopa kretati, zbog
Cega je stav ovog suda da buduc¢a kamatna stopa ugovorena kao promjenljiva nije bila
odredena, a niti odrediva (Cl. 269. st. 2. i ¢l. 272. Zakona o obveznim odnosima,
Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje: ZOO), a ujedno je po
svom sadrzaju, prosjeCnom potroSacu, objektivno takva ugovorna odredba bila
nerazumljiva, dok tuzenik nije podnio nikakve dokaze u prilog suprotnom zakljucku.

19. Naime, tuzenik nije podnio nikakve dokaze da je predniku tuZiteljice, kao
korisniku kredita, njegov prednik na razumljiv nacin objasnio postupak formiranja
kamatne stope odnosno koji sve ¢imbenici utje€u na njezino formiranje tijekom trajanja
ugovorenog kreditnog razdoblja, a na temelju ¢ega bi prednik tuZiteljice kao potrosac
mogao spoznati uCinke koji bi za njega u buducnosti proizasli iz takve ugovorne
odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi, pa stoga Sud zaklju€uje da prednik tuziteljice
kao potrosac nije raspolagao osnovnim parametrima o kojima ovisi kretanje kamatne
stope u budu¢em razdoblju.

20. U odnosu na navedene odredbe spornog ugovora o kreditu u dijelu u kojem
je otplata anuiteta vezana uz valutu Svicarski franak, te takoder imajuci u vidu iskaz
tuziteljice, Sud zakljuCuje da prednik tuzenika nije na transparentan nacin informirao
prednika tuziteljice o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj uz
Svicarski franak, o Cinjenici da je takav rizik veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli
vezanoj za euro, a niti o Cinjenici povecanog rizika istovremenog ugovaranja i
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule.

21. Iz iskaza tuziteljice jasno proizlazi da se o ugovorenoj valutnoj klauzuli nije
pojedinacno pregovaralo odnosno da je navedena odredba ugovora dio unaprijed
formuliranog standardnog ugovora prednika tuzenika, na koju prednik tuziteljice nije
imao mogucnost utjecaja, te prednik tuzenika koji je bankarska institucija u Cije
poslovanje ulazi sklapanje ugovora o kreditu i koji raspolaze stru¢nim znanjem, u
odnosu na kojeg je prednik tuziteljice u ,slabijem® polozaju, nije prednika tuziteljice
informirao o mogucim posljedicama sklapanja navedenog ugovora o kreditu, a tuzenik
nije dokazao suprotno.

22. Naime, pravo je tuZenika da s aspekta isplativosti svog poslovanja u
ugovorima o kreditu ugovara valutnu klauzulu, medutim prednik tuZenika je bio duzan,
nudedi svoj proizvod predniku tuziteljice, istog informirati o smislu i sadrzaju odredaba
o valutnoj klauzuli i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kretanje te€aja
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Svicarskog franka u buduc¢em razdoblju otplate kredita, a tuZenik nije dokazao da je to
i ucinio.

23. Dakle, temeljem svega navedenog, Sud zakljuuje da su odredbe €l. 3., 4. i
6. Ugovora o kreditu broj 406-84/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine,
od dana 28. rujna 2006., u dijelu kojem je redovna kamata promjenjiva sukladno Odluci
o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke i u dijelu u kojem
se anuiteti vezu uz valutu Svicarski franak, bile sastavni dio ugovora sastavljenog od
strane prednika tuzenika, da o tim odredbama izmedu stranaka nije bilo pregovora, niti
je prednik tuziteljice utjecao na sadrzaj istih, Cime je predniku tuZiteljice, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, kao jednom od temeljnih nacela obveznog prava,
nametnuta obveza koju objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme
zaklju€ivanja ugovora, te da su takve odredbe nepostene sukladno odredbama ¢l. 81.
st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03, dalje: ZZP) i &l. 96. st.
1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09, 78/12 i 56/13, dalje: ZZP/07) kojima je propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinagno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog ¢ega
potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, te u konacnici niStetne, sukladno
odredbama ¢l. 87. st. 1. ZZP i ¢l. 102. ZZP/07.

24. Dana 5. studenog 2015. prednik tuZiteljice i prednik tuzenika sklopili su
Aneks uz Ugovor o kreditu broj 406-84/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane
trazbine radi provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR.

25. Ovaj sud smatra da je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15; dalje: ZID ZPK/15) donesen
nakon $to je ocijenjeno da je u podrucju potrosackog kreditiranja doslo do znatne
neravnoteZze u odnosima izmedu korisnika kredita kao potroSaca i banaka kao
kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore o kreditu sklopljene u posebnom razdoblju od
2004. do 2008. godine koji su denominirani u kunama s valutnom klauzulom u CHF s
obzirom da je teCaj CHF izrazito jaao s vremenom te su rasle ugovorene promjenjive
kamatne stope $to je dovelo u izrazito tezak polozaj korisnike kredita i potroSaca. Stoga
je ZID ZPK/15 imao za cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i
osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za te€aj CHF, isti
poloZaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi ¢l. 19.b i €.
19.c koji su dodani ¢l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju svoje
odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti polozaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplaéenih
iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao da je sklopio ugovor s valuthom klauzulom u
EUR raCuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno
dodanoj odredbi ¢l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.
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26. Sklapanjem Aneksa uz Ugovor o kreditu broj: 406-84/2006 sa sporazumom
o osiguranju nov€ane trazbine na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su stranke iznova
od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i
promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama, prestala je
obveza tuzenika (¢l. 160. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) na povrat
viSe plaéenih iznosa s osnove niStetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope
ugovornih kamata i valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opce
odredbe obveznog prava (€l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne
osnove ostali u imovini tuzenika. ZID ZPK/15 je u odredbama €l. 19.d i €l. 19.e propisao
detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju¢enju Ugovora o
konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuziteljica kao potrosac bila u prilici jos prije
sklapanja Aneksa uz Ugovor prouciti njegove odredbe.

27. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO-a o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potro$acu, vec su iskoristene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Aneksom
uz Ugovor o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Kod toga ovaj sud
napominje da nije pravno odlu¢no u kakvom su poloZaju oni potro$aci koji su prihvatili
konverziju u odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno
definirao i u slu€aju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe se ne nalaze
u polozaju duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o valjanom
izboru koji je u€injen od strane korisnika kredita i potroSaca i u skladu sa zakonom cija
ustavnost i zakonitost nije dovedena u pitanje. Na potrosace koji su konvertirali kredit
primjenjuje se specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita
provedena i izmedu stranaka zaklju¢en Aneks uz ugovor o kreditu koji izaziva pravne
ucinke.

28. U ovakvim okolnostima valja zakljuCiti da zamjena nepostenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama
kako tuZziteljice kao potroSaca, tako i tuZzenika (banke) kao trgovca jer, s jedne strane,
omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od strane
potroSaCa buduci da je potrosaC kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje
ugovora o konverziji. Pritom se posebno naglaSava da je zaklju€enje ugovora o
konverziji ovisilo o volji potroSaca jer je samo potroSacu ostavljena moguénost izbora
prihvaéanja ili neprihvaéanja konverzije. S druge strane, ovakav nacin uredenja
zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje interesa potrosSaca i
trgovca na trzistu.

29. Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc §to omogucuje
uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potroSa¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave CinjeniCnog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potro$aca
po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je
unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i
trajno rjeSenje. Na taj je nacin, zakljuCenjem Aneksa uz ugovor o kreditu koji je
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zakljuCen prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvr§enog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15 (prema odredbi ¢l.
19.e ZID ZPK/15, potrosaci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza
iz ¢l. 19.c st. 1. toC. 1. ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih zateznih kamata,
naknada troSkova iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona te iznos kamata i te€ajnih
razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 5. ovoga Zakona). Interveniranje u takav
pravni odnos na nacin koji to tuZiteljica zahtijeva - unutar opsega obracuna izvrSenog
prema odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢&l. 19.e ZID ZPK/15, bilo bi suprotno slobodi
ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja.

30. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti zahtjev tuziteljice u dijelu u kojem
potrazuje glavnicu preplacenih iznosa na temelju nepostenih i nistetnih odredbi
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjeni kamatne stope na temelju
jednostrane odluke tuzenika. Medutim, tuZiteljica je tuzbenim zahtjevom zatrazila i
zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora
o deviznoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblje od dana placanja
pojedinacnih mjeseénih obroka kredita do sklapanja Aneksa uz Ugovor o kreditu.
Prema pravnom shvacanju ovoga suda taj dio nije obuhvacen obraCunom u konverziji
niti je ureden u ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu osnovan zahtjev tuZiteljice na temelju
opceg propisaiz ¢l. 1111.i ¢l. 1115. ZOO-a.

31. Sud je na prijedlog tuZiteljice, izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem po vjestakinji Dragani Bubalo koja je u svom pismenom nalazu i misljenju
od 11. veljace 2026. navela kako razlika izmedu mjesecnih iznosa ugovornih kamata
za koje je tuzenik stvarno duzio prednika tuziteljice i izmedu mjesec€nih iznosa
ugovornih kamata koje je prednik tuziteljice trebao placati prema pocetno ugovorenoj
kamatnoj stopi sveukupno iznosi 5.375,00 eura. Pozitivha razlika izmedu mjesecnih
iznosa anuiteta koje je tuzenik stvarno napladivao od prednika tuziteljice i izmedu
mjesecnih iznosa anuiteta koje bi prednik tuziteljice pla¢ao da su mu mjesec€ni anuiteti
obracunavati po te€aju CHF po kojem je kredit isplacen sveukupno iznosi 11.780,25
eura. Dana 05.11.2015. sklopljen je Aneks Ugovora o kreditu broj 406-84/2006.
Navedeni dodatak Osnovnom ugovoru sklopio se izmedu ugovornih strana radi
provedbe postupka konverzije denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima
propisanim Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o potrosac¢kom kreditiranju (NN br.
102/2015). Navedenim ugovorom prema izraCunu konverzije na dan 30.09.2015.
utvrdeno je slijedece: neotplacena glavnica kredita u CHF iznosi 10.459,12 CHF
(48.687,20 HRK), neotplaéena glavnica kredita u EUR iznosi 7.343,31 eura (54.193,62
HRK), razlika u glavnicama iznosi 5.506,42 HRK (730,82 eura), preplata utvrdena po
konverziji iznosi 62.801,51 HRK (8.335,19 eura).

32. Stranke nisu imale prigovora samom nalazu i misljenju stalne sudske
vjeStakinje, osim Sto je tuZenik prigovorio kako je sud pogre$no odredio zadatak
vjestaku financijsko knjigovodstvene struke.

33. Dakle, tuziteljici pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu broj 406-
84/2006 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine, od dana 28. rujna 2006., pa
do dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita zatezne kamate na



22 Poslovni broj: P-527/2019-40

preplacene iznose temeljem niStetnih i nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i deviznoj klauzuli u CHF, Sto znaCi na sve one iznose koje je prednik tuziteljice
placao viSe od pocCetnog teCaja i od poCetne kamatne stope. Kod toga je takoder
potrebno dodati da tuziteljici te zatezne kamate pripadaju u cijelosti i bez oduzimanja
od bilo kakve preplate utvrdene Aneksom uz Ugovor o kreditu broj 406-84/2006 sa
sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine, na temelju ZID ZPK/15.

34. Stoga je tuziteljici dosudena zatezna kamata na svaki pojedini mjesecni
iznos utvrdene teCajne razlike i razlike po osnovi promjene kamate, po mjesecima
sukladno nalazu i miSljenju vjeStakinje, od datuma dospijeca obveze placanja,
temeljem odredbe ¢l. 29. ZOO-a.

35. Nadalje, prigovor zastare kojeg isti€e tuZenik nije osnovan. Naime, Vrhovni
sud RH je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-1V-47/2020 odrzanoj 30. sije€nja
2020. za pravne situacije restitucijskog zahtjeva kod nistetnih ugovora zauzeo pravno
shvacéanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve Sto su primile na temelju niStetnog ugovora kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle u
vrijeme donosenja ove presude tuzbeni zahtjev tuziteljice nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, jo$ nije ni poCeo teci.

36. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP-a
kojim je propisano da ako su stranke djelomicno uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka
naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom Clanka 156. stavka 1. ovoga
Zakona. Slijedom navedene zakonske odredbe, Sud smatra pravicnim da svaka
stranka snosi svoje troSkove bududi su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno
jednakim dijelovima.

U Petrinji, 29. listopada 2026.

Sutkinja
Blazenka Navara

BLAZENKA NAVARA

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T14:06:57 (UTC:2026-10-29T13:06:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 26409d8c-117d-404a-b306-310a6f748616
Opéinski sud u Sisku 'ﬁ# é t



23 Poslovni broj: P-527/2019-40

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
pismeno, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana objave presude, a o njoj odlucuje
nadlezni Zupanijski sud.

DNA:

1.TuzZiteljica Vesna PetracCi¢, po punomocnicima iz ZOU Milica Nenadovi¢ Timarac i
Marko Bebek, odvjetnicima iz Siska

2. Tuzenik Addiko Bank d.d., po punomoc¢nicima iz OD Knezovi¢ i Partneri j.t.d. iz
Zagreba
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