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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva br.27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Ljillana Mustapi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia LOVRE SUSNJARA, Split, Tripalov voénjak 1, OIB:39682388888, zastupan po
odvjetnici Tanji Bota protiv tuzenika GRAWE HRVATSKA d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 5, OIB:28406115764, zastupan po punomoéniku Nenadu Covié odvjetniku u
OD Budimir&partneri, radi naknade Stete nakon odrZane javne glavne rasprave,
zaklju€ene dana 9. rujan 2026 g., presudom objavljenom dana 27. listopada 2026 g.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 1.730,00 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, a koje teku od dana 21.2.2023.g. pa do isplate i
nadoknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka, u iznosu od 2.904,00 Eura sa
zakonskim zateznim kamatama, a koje teku od dana dono$enja prvostupanjske
presude 27. listopada 2026 g. pa do isplate, a sve u roku 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

ObrazloZenje

1.U tuzbi tuZitelj navodi dana 27.5.2022. god. u Kastel Stafiliéu stradao je kao
vozaé vozila marke Skoda,reg. oznake ST 6095-V. za koju nezgodu je odgovoran
osiguranik tuZenika.Tuzitelj je u nezgodi zadobio ozljede zbog ¢ega mu je pruzena
medicinska pomo¢ u Klinickom bolni¢kom centru Split. Tuzitelju je povrijedeno pravo
osobnosti, pravo na fiziCko i dusevno zdravlje, obzirom da je u Stetnom dogadaju
zadobio ozljede zbog kojih je morao primati lijeCniCku pomoc¢ i prolaziti tretmane
fizikalne terapije te trpjeti neugodnosti prilikom lijeenja (posje¢ivanje ambulante,
noSenje Schanzovog ovratnika, trajanje rehabilitacijskog postupka, fizioterapije,
troSenje analgetika, privremena nesposobnost za rad i sl.).

2.Radi predmetnog ozljedivanja tuzitelj je trpio te i dalje trpi intenzivni strah i
jake bolove, a nakon ozljedivanja mu je bila potrebna tuda pomoc¢ i njega. Radi
smanjenja zivotne aktivnosti koja je nastala kao posljedica Stethog dogadaja, tuZitel]
je ograni¢en u brojnim Zivotnim aktivnostima koje je do sada ostvarivao i koje bi po
redovnom tijeku stvari u buducnosti izvjesno ostvarivao, odnosno u iste mora ulagati
povecane napore u odnosu na vrijeme prije Stethog dogadaja.

3.Radi navedenog, tuZitelj potrazuje naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, za tudu pomoc¢ i njegu 2.420,54 EUR /
18.237,58 kn. Tuzitelj se u mirnom postupku dana 26.7.2022. god. odstetnim
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zahtjevom te 20.2.2023.g. obratio tuzeniku, a koji mu je na ime naknade Stete isplatio
iznos od 1.070,54 EUR / 8.066,00 kn, a koji iznos nije dovoljan da tuZitelju u cijelosti
Steta bude podmirena. TuZitelj potrazuje naknadu Stete umanjenu za nesporno
isplaceni iznos: zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, za tudu
pomoc¢ i njegu 1.350,00 EUR / 10.171,56 kn. TuZitelj potrazuje zakonske zatezne
kamate od dana nakon podnoSenja odsStetnog zahtjeva tuZeniku te dodatne
dokumentacije, odnosno od 21.2.2023. god. pa do isplate.

4.U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje je pasivnu legitimaciju i odgovornost
za nastanak predmetne nezgode. Nije sporno da je tuzitelj tuzeniku podnio odstetni
zahtjev , tuzenik je prije podno$enja tuzbe isplatio tuzitelju ukupan iznos od 1.070,54
EUR . Tuzenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva., iz prilozene, medicinske
dokumentacije proizlazi kako se radilo o lakoj tjelesnoj ozljedi koja nije ostavila trajnih
posljedica (nakon specijalistickog nalaza neurokirurga od 10.06.2022. u kojem se
navodi kontrola po potrebi, tuzitelj viSe nije odlazio kod neurokirurga).

5.Tuzitelj se protivi navodima odgovora na tuzbu koji su u suprotnosti s
tuzbom i tuzbenim zahtjevom u dijelu u kojem se osporava visina tuzbenog zahtjeva.
Osporava se da je tuzenik isplatom iznosa od 1.070,54 EUR ispunio svoju obvezu iz
predmetnog Stetnog dogadaja. U odnosu na prigovore tuZenika na visinu tuzbenog
zahtjeva, istiCe se da iz cjelokupne medicinske dokumentacije proizlazi da tuzitelj trpi
Stetu po svim utuzenim vidovima Stete i kvalifikatornim okolnostima, te da mu pripada
naknada u punom iznosu specificiranom u tuzbi., tuzenik nije stru€na osoba da bi
mogao davati nalaz i misljenje o tezini zadobivenih ozljeda kao ni o potrebi za tudom
pomodi i njegom.

6.Povrede zadobivene u predmetnoj nezgodi znacajno su utjecale na
smanjenje zivotne i radne aktivnosti tuZitelja, a koji ¢e stupanj utvrditi lijecnici vjestaci,
kao i trajanje i opseg bolova i straha koje je tuzitelj pretrpio te tude pomoci i njege
koja mu je bila potrebna nakon nezgode. Naime, tuZitelj je u ovom Stethom dogadaju
zadobio tjelesne ozljede i to kako slijedi:1) dislokacija, iS¢asenje i nategnuce
zglobova i ligamenata u podrucju vrata,2) strah. Stoga, tuzitelj ustraje u provodenju
medicinskog vjestacenja te se predlaze da se isti saslu$a kao stranka u postupku.3/
Tuzitelj se ne protivi prijedlogu tuZenika za dostavom zdravstvenog kartona. 4/
Tuzitelj dostavlja Odluku o cijenama usluga u Domu Lovret, Split (Dom za starije i
nemoc¢ne osobe) od 23.7.2024.9. iz koje jasno i nedvosmisleno proizlazi kako usluga
pruzanja tude pomoci i njege nemedicinskog tipa sada iznosi 12,00 EUR po satu, a
takoder dostavlja i sudsku praksu iz koje je razvidno kako se ista i po stavu
Opéinskog suda u Splitu, kao i Zupanijskog suda u Splitu utvrduje prema cijeni
usluga odredenih prema cijenu Doma za starije i nemoc¢ne osobe Lovret, a u kojima
se navodi: “Nagrada za tudu pomo¢ je izvorno naknada troSkova i nov€ani oblik
imovinske Stete tj. onaj iznos novC€anih jedinica koje bi tuzitelj platio trecoj osobi za
pruzanje nemedicinske pomoci i njege pri cemu treba navesti da tuzitelj ima pravo na
ovaj vid naknade i kada se ista pruza besplatno od strane ¢lanova obitelji.

7.U takvoj situaciji kad tuzitelj nije dokazao da je te troskove platio trecoj osobi
pripada mu pravo na naknadu u visini neto zarade koja bi u mjestu kojem je tuda
pomoc i njega pruzena bila sposobna pruziti takvu uslugu... To u pravilu, nije opca
cijena rada neke kvalificirane osobe ve¢ cijena rada koju za tu vrstu usluge oStecenik
mora prosjecno platiti u sredini u kojoj Zivi. Stoga nije pravilno stajaliste tuzenika da
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cijena sata rada osobe koja pruza tudu pomoc i njegu treba utvrditi prema podacima
DrZzavnog zavoda za statistiku u visini prosjeCne place NKV radnika u Republici
Hrvatskoj.”5/ Takoder, posebno se napominje kako je od dana dono$enja novih
Orijentacijskih kriterija proSlo gotovo 5 godina te je novac predviden u tadasnjim
Orijentacijskim kriterijima znacajnije izgubio na vrijednosti radi inflacije. U prilogu se
dostavlja Kalkulator inflacije Drzavnog zavoda za statistiku za razdoblje od ozZujka
2020.g. (kada su doneseni novi Orijentacijski kriteriji) do travnja 2025.g. iz kojeg je
razvidno kako inflacija iznosi 29.9%.Navedeni stav potvrdio je i Zupanijski sud u
Zagrebu u presudi broj Gz-3137/2024 od 25. srpnja 2024.9.

8.Tuzitelj ne stavlja prigovore na nalaz i miSljenje sudskih vjeStaka jer su isti
uCinjeni u skladu s pravilima struke i medicinskom dokumentacijom. , iz nalaza i
misljenja sudskih vjeStaka proizlazi kako je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev koji je
uskladen s medicinskom dokumentacijom, zadobivenim ozljedama i sudskom
praksom utemeljenoj na Orijentacijskim kriterijima VSRH te kako tuZitelju pripada
pravo i na veéu naknadu Stete od one potrazivane u tuzbi. Posebno se napominje
kako je od dana donoSenja novih Orijentacijskih kriterija proSlo viSe od 5 godina te je
novac predviden u tadasnjim Orijentacijskim kriterijima znacajnije izgubio na
vrijednosti radi inflacije. U prilogu se dostavlja Kalkulator inflacije Drzavnog zavoda
za statistiku za razdoblje od oZujka 2020.g. (kada su doneseni novi Orijentacijski
kriteriji)do veljate 2026.g. iz kojeg je razvidno kako inflacija iznosi 33.5%.Tako i:1)
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, broj: Gz-
779/2025 od 22. srpnja 2025.9.:“7.2. Tuzitelj se zali zbog toga Sto je odbijen dio
njegovo tuzbenog zahtjeva za dosudu pravicne nov€ane naknade u iznosu od
1.185,00 eura. Imaju¢i u vidu gore utvrdene Cinjenice u vezi duljine trajanja i
intenziteta fizickih bolova i straha koje je tuZitelj trpio te da ¢e njegova zivotna
aktivnosti biti trajno smanjena u omjeru od 5% kao i da trpi duSevne bolove zbog
gore opisanog naruzenja lakog stupnja (koje je drugima vidljivo samo ponekad, kada
tuzitelj ne nosi duge hlace), ovaj sud nalazi da bi tuzitelju pravilnom primjernom
materijalnog prava pripadala praviCha nov€ana naknada u cjelokupnom zatraZzenom
iznosu od 6.700,00 eura, pri ¢emu ovaj sud uzima u obzir inflatorna kretanja nakon
druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 5.
ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. na kojoj su utvrdeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za
utvrdivanje visine praviéne nov€ane naknade nematerijalne Stete.”2) Presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj; Gz-905/2024 od 18.2.2025.9.:“16. Radi
ujednaCene primjene navedenih odredbi, Vrhovni sud Republike Hrvatske,na
sjednicama Gradanskog odjela 29. studenoga 2002. usvoijio je Orijentacijske kriterije,
koji su na sjednici od 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., podignuti za 50%. Osim toga,
za istaknuti je da su Orijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani u lipnju 2020. (SU-
IV/2020-5) kada su poviseni za 50%, uz obrazloZenje Vrhovnog suda da su za
izmjenu koriSteni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopli inflacije mjerenoj
indeksom promjena potrosackih cijena u odnosu na poc¢etnu 2002. pa je stoga valjalo
uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. i prethodila donoSenju ovdje
pobijane odluke, donesene krajem 2023.”3) Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu,
broj: Gz-4493/2024 od 6.5.2025.g9.:“14.2. S time u vezi valja naglasiti da je prilikom
donoSenja ovdje pobijane odluke uzevsi u obzir izmijenjene kriterije Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (2. sjednica Gradanskog odjela od 5. ozujka 2020. i 15. lipnja
2020. Su-1V-47/2020) valjalo uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020.
odnosno prije donoSenja presude 27. svibnja 2024. (tako i odluka Ustavnhog suda
RH U-111-7796/2014 od 11. veljage 2016.).”4) Presuda i rieSenje Zupanijskog suda u
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Varazdinu, stalna sluzba u Koprivnici, broj: Gz-779/2025 od 23.7.2025.9.:7.2. ... Ovaj
sud nalazi da bi tuzitelju pravilnom primjenom materijalnog prava pripadala pravi¢na
novCana naknada u cjelokupnom zatrazenom iznosu od 6.700,00 Eura pri c¢emu ovaj
sud uzima u obzir inflatorna kretanja nakon druge sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020.na kojoj
su utvrdeni Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne nov€ane
naknade nematerijalne Stete. Zbog tih razloga je dio prvostupanjske presude pod
tockom lll.izreke preinacen na temelju ¢lanka 373. to¢ka 3. ZPP-a na nacin da je
tuzeniku naloZeno da tuzitelju na ime pravicne novCane naknade isplati iznos od
1.185,00 eura sa zateznim kamatama od 9. rujna 2021. kao slijedeceg dana nakon 8.
rujna 2021. kada je tuzitelj tuzeniku podnio pisani zahtjev za naknadu Stete i to na
temelju ¢lanka 1103. ZO0O-a.”5) Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, broj: Gz-
1004/2025 od 18.9.2025.9.:“15. ...Naime, imajuci u vidu neugodnosti i nelagodnosti
koje je prednica tuziteljice pretrpjela u tijeku lijeCenja i dob prednice tuZiteljice, a o
¢emu je vodio racuna i prvostupanjski sud te polazec¢i od cilja i svrhe zakonskih
odredbi o naknadi neimovinske Stete, kao i imajuc¢i na umu da su se u meduvremenu
od donoSenja izmjena Orijentacijskih kriterija i iznosa za utvrdivanje pravi¢ne
nov€ane naknade neimovinske Stete (pravno shvacanje zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. ozujka 2020.i 15.
lipnja 2020.) uslijed inflacije povecali egzistencijalni troSkovi Zivota , navedeno
opravdava utvrdenje pravicne nov€ane naknade s osnova neimovinske Stete...” 6)
Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, broj; Gz-1297/2024 od 3.12.2025.9.:8.1.
Naime, tuzitelj u bitnome u zalbi tvrdi da je sud, utvrdivajuci visinu neimovinske Stete,
matematicki primjenjivao Orijentacijske kriterije VVrhovnog suda Republike Hrvatske
od 15. lipnja 2020., a da nije vodio racuna o stopi inflacije od dana kada su doneseni,
pa do dana presudenja... 8.2. | po ocjeni ovog suda, osnovane su zalbene tvrdnje
tuzitelja da je prilikom ocjene osnovanosti visine tuzbenog zahtjeva trebalo uzeti u
obzir i inflatorna kretanja od dana donoSenja Orijentacijskih kriterija donesenih na 2.
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. oZujka
2020. i 15. lipnja 2020. do dana presudenja. Osim toga, takoder, potrebno je istaknuti
da Orijentacijski kriteriji ne predstavljaju matematiCku formulu koja pukim
automatizmom sluZi za izraCunavanje pravicne novCane naknade, ve¢ u njihovoj
primjeni uvijek treba imati na umu sve okolnosti sluéaja...”7) Presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu, broj: G2-3137/2024 od 25.7.2024.9.:“13. Nadalje, ovaj sud istiCe i to
da Oirijentacijski kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne predstavijaju
matemati¢ku formulu, koja pukim automatizmom sluzi za utvrdivanje i izraunavanje
pravicne nov€ane naknade te prilikom odredivanja naknade Stete treba uzeti u obzir
sve okolnosti slucaja, kako je i sud prvog stupnja postupio.

9.0rijentacijski kriteriji posljednji put mijenjani u lipnju 2020. (Su-IV-47/2020-
5) kada su poviSeni za 50%, uz obrazlozenje Vrhovnog suda da su za izmjenu
koriSteni podaci Drzavnog zavoda za statistiku o stopi inflacije mjerenoj indeksom
promjena potrosSackih cijena u odnosu na pocetnu 2002. pa je stoga valjalo uzeti u
obzir i stopu inflacije koja je slijedila nakon 2020. i prethodila donoSenju ovdje
pobijane odluke donesene u veljadi 2024.” 8) Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu,
broj: Gz-20452024 od 14.9.2024.g.:“11. ...Radi ujednadene primjene navedenih
odredbi, Vrhovni sud Republike Hrvatske,na sjednicama Gradanskog odjela 29.
studenoga 2002. usvojio je Orijentacijske kriterije poslovni broj Su-VI-1331/02 Su-II-
1372/02, koji su na sjednici od 5. ozujka 2020. i 15.lipnja 2020., poslovni broj Su-I1V-
47/2020-5, podignuti za 50%. Osim toga, za istaknuti je da su Orijentacijski kriteriji
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posljednji put mijenjani u lipnju 2020. (Su-1V-47/2020-5) kada su poviSeni za 50%, uz
obrazlozenje Vrhovnog suda da su za izmjenu koriSteni podaci Drzavnog zavoda za
statistiku o stopi inflacije mjerenoj indeksom promjena potro$ackih cijena u odnosu
na pocetnu 2002. pa je stoga valjalo uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila
nakon 2020. i prethodila donoSenju ovdje pobijane odluke donesene u ozujku
2024.12. Primjenom navedenih odredbi te Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, koji, iako ne predstavljaju matematicku formulu koja bi
automatizmom sluzila za utvrdivanje i izraCunavanje pravicne nov€ane naknade, isti
sluze kao orijentir pri odredivanju naknade, a uzevSi u obzir prihvaceni nalaz i
miSljenje vjeStaka sud prvog stupnja propustio je uzeti u obzir sve relevantne
okolnosti....” 9) Presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku, broj; Gz-580/2023 od
13.11. 2024.g9.:“11. Osnovano Zzaliteljica smatra da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo odlucujuéi o pravi¢noj nov€anoj naknadi za neimovinsku
Stetu jer je primjerena naknada za ovu $tetu, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
veca od one koju je utvrdio prvostupanjski sud. Naime, u prvom redu valja ukazati da
se naknada neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na fizicko i dusevno
zdravlje dosuduje u jednom iznosu, a fiziCki bolovi, strah, naruzenost, smanjenje
opce zivotne aktivnosti su kvalifikatorne okolnosti Stete za koju se naknada dosuduje,
a ne vidovi Stete, kako je to bilo prije stupanja na snagu vazeéeg Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,126/21, 114/22,
156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO). Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda
Republike Hrvatske su ono $to im i naziv kaze - orijentacijski, a ne sluze kako bi se
strogo matematicki, kao Sto to Cini prvostupanjski sud, izraCunala pravi¢na nov€ana
naknada, ne vodeci raCuna o okolnostima sluc€aja i notornoj €injenici inflacije. Stoga,
uvazavajuci navedene okolnosti konkretnog slucaja, a medu koje spadaju ne samo
boli, strah, naruZenost,smanjenje opée Zivotne aktivnosti, nego ocito privremena
potpuna ovisnost o tre¢oj osobi Cija pomo¢ je tuZiteljici bila potrebna i radi odrzavanja
osobne higijene, ovaj sud pravicnom nov€anom naknadom pretrpliene neimovinske
Stete nalazi iznos od 85.000,00 kuna zbog Cega je tuZiteljici trebao dosuditi jos
9.915,00 kuna/1.315,95 eura povrh 28.460,00 kuna/3.777,29 eura, s obzirom da je
tuzenik prije pokretanja postupka vec isplatio 46.625,00 kuna.”10) Presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu, broj: Gz-4246/2024 od 15.10.2024.9.:“9. ...Da zbog
navedenog i zbog opce poznate gospodarske situacije u Republici Hrvatskoj,
uvjetovane globalnim procesima, uvodenjem novCane jedinice eura u platnom
prometu, visokom stopom inflacije i promjenama potro$ackih cijena u posljednje 3
godine do danas, stopa inflacije je iznosila najmanje 20% do 30%, zbog Cega je
tuzitelj osnovano uskladio tuzbeni zahtjev na nacin da na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete ukupno potrazuje 10.083,70 EUR (od ¢ega iznos od 8.440,56 EUR
na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, iznos od 795,60 EUR na ime naknade imovinske Stete za tudu
pomoc¢, te iznos od 847,54 EUR na ime izgubljene zarade) zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom, slijedom ¢€ega je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.25. U odnosu na Zalbene navode tuzenika u kojima on
istiCe da je prvostupanjski sud postupio nezakonito kada je dopustio preinaku tuzbe u
predmetnom postupku, valja reci da je za svoju odluku o dozvoli povecanja tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava preinaka) prvostupanjski sud dao logi¢ne
i uvjerljive razloge koji zalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju. Pri tome valja
dodati da je prvostupanjski sud pravilno primijenio Orijentacijske kriterije naknade
neimovinske Stete, uzevsi u obzir i kriterije kojim se rukovodio Vrhovni sud Republike
Hrvatske, a radi se o podacima Drzavnog zavoda za statistiku i konceptu primjene
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stope inflacije mjerene indeksom promjena potroSackih cijena. Nadalje, tuZitel]
dostavlja dopis Doma za starije osobe Lovret od 11.12.2025.9. iz kojeg je takoder
razvidno kako je sat njege i pomo¢i u kuci, po ugovoru s korisnikom prema cjeniku
Lovret 12,00 EUR bez poreza, prireza i ostalih davanja prema drzavi - dakle sat
nemedicinske pomod¢i. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: VSRH
Rev x-362/2018-2 od dana 24.4.2018.g9. zauzeo je jasan i nedvosmislen stav kako u
situaciji kada tuzitelj nije imao nov€anih izdataka za tudu pomo¢ i njegu (obzirom mu
je pruzana po €lanovima obitelji, a u spisu nema podataka da je za tu pomoc¢ pla¢ao
naknadu trec¢oj osobi), tuZitelju pripada pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme
pruzanja usluge bio platio da je osoba koja je pruzala usluge tude pomoci tu naknadu
zahtijevala i to prema neto zaradi osobe koja bi bila pruzala takvu uslugu u mjestu u
kojem je tuda pomo¢ i njega pruzana. Dakle, taj izdatak je iznos koji bi bio potreban
da se angazira osoba koja obavlja takve poslove, a to je upravo cijena sluzbe koja se
bavi pruzanjem nemedicinske pomod¢i. Navedeno je jasno i nedvosmisleno razvidno
u sudskoj praksi: 1) Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: VSRH Rev x
362/2018-2 od dana 24.4.2018.g.:“Naknada materijalne Stete s osnova troSkova tude
pomoci utvrduje se u nominalnom iznosu tih troSkova u vrijeme njihova nastanka
odnosno u vrijeme pruzanja usluge, u situaciji o kakvoj je ovdje rije€, kada tuZitelj nije
imao nov€anih izdataka za tudu pomo¢ (obzirom mu je pruzana po ¢lanovima obitelji,
a u spisu nema podataka da je za tu pomoc¢ placao naknadu trecoj osobi), tuZitelju
pripada pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruzanja usluge bio platio da je
osoba koja je pruzala usluge tude pomoci tu naknadu zahtijevala i to prema neto
zaradi osobe koja bi bila pruzala takvu uslugu u mjestu u kojem je tuda pomoc i njega
pruzana. Buduci da je visina te naknade utvrdena sukladno dostavljenim podacima
Doma za starije i nemoéne osobe L. i to za razdoblje od 10. lipnja 2000. pa nadalje, a
u iznosu od 35,00 kn po satu, to ista nije utvrdena prema cijenama na dan dono$enja
prvostupanjske presude, kako to revident drzi, ve¢ u nominalnom iznosu prema
vremenu nastanka troSkova koji se njome naknaduju mjeseCno. Pravilno su
nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo iz odredbe ¢l. 195.Z00-a i &l. 277.
Z0OO0-a kada su tuzitelju na pojedine mjesecne iznose rente, utvrdene i dosudene
tuzitelju prema cijenama u vrijeme pruzanja tude pomod€i i njege dosudili zateznu
kamatu tekucu od dospijeca pojedinih mjesecnih iznosa do isplate.”2) Presuda
Zupanijskog suda u Splitu, broj: Gzn$-330/2012 od 15. svibnja 2014.g.:“Nagrada za
tudu pomoc je izvorno naknada troSkova i nov€ani oblik materijalne Stete tj. onaj
iznos novcanih jedinica koje bi tuZitelj platio treCoj osobi za pruzanje nemedicinske
pomoci i njege pri Cemu treba navesti da tuzitelj ima pravo na ovaj vid naknade i
kada se ista pruza besplatno od strane ¢lanova obitelji. U takvoj situaciji kad tuzitelj
nije dokazao da je te troSkove platio tre¢oj osobi pripada mu pravo na naknadu u
visini neto zarade osobe koja bi u mjestu kojem je tuda pomoc¢ i njega pruzena bila
sposobna pruziti takvu uslugu...To u pravilu, nije opca cijena rada neke kvalificirane
osobe vec cijena rada koju za tu vrstu usluge ostecenik mora prosjecCno platiti u
sredini u kojoj Zivi... Stoga nije pravilno stajaliste tuzenika da cijena sata rada osobe
koja pruza tudu pomoc i njegu treba utvrditi prema podacima DrzZavnog zavoda za
statistiku u visini prosjecne plaée NKV radnika u Republici Hrvatskoj.” 3) Presuda
Zupanijskog suda u Splitu, broj: Gzn$-116/2012 od 19. svibnja 2007.g.: “Izdatak koji
bi oStecenik imao ne predstavlja dio place NKV radnika nego ono $to bi morao platiti
da je za pomo¢ angazirao osobu koja obavlja takve poslove, a to je upravo cijena
usluge Sluzbe koja se pruzanjem nemedicinske pomod¢i bavi (35,00 kn po satu)’ —
radi se o 2007.9.V/ Iz upravo navedenog razvidno je kako je tuZiteljev zahtjev u
cijelosti osnovan te da tuZitelju pripada veci iznos naknade Stete od onoga
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potrazivanoga u tuzbi, a $to su dodatno potvrdili nalaz i misljenje sudskih vjeStaka.
Podneskom od dana 3. travnja 2026 godine tuzitelj je konacno uredio tuZzbeni zahtjev
kao u izreci.

10.Tuzenik se ocitovao , iz podneska tuzitelja proizlazi kako je doSlo do
preinake tuzbenog zahtjeva na nacin da se umjesto 1.350,00 EUR koliko se
potrazivalo tuzbom sada potrazuje 1.730,EUR. Buduci je za preinaku tuzbe nakon
dostave tuzbe potreban pristanak tuzenika, tuZenik istiCe kako ne daje pristanak na
preinaku tuzbe te se protivi preinaci tuzbe. Ukoliko sud dopusti preinaku tuzbe
tuZenik istiCe kako kamata na preinaCeni (uvecani) dio moze teci tek od izvrSene
preinake tuzbe jer tuzenik tek od tada objektivno moze saznati za povecani tuzbeni
zahtjev. OcCito je kako je povecani dio Stete tuzeniku postao poznat tek preinacenjem
tuzbe pa zakonske zatezne kamate na taj povecani dio Stete mogu teci tek od dana
preinaCenja tuzbe.

11.Tuzenik prije preinake tuzbe nije ni mogao znati za povecani dio naknade,
pa nije ni mogao pasti u zakasnjenje, slijedom ¢ega ne moze ni biti u obvezi da u
odnosu na povecani dio tuzbenog zahtjeva pla¢a zakonske zatezne kamate prije
preinake tuzbe o ¢emu se izjasnila i sudska praksa. Vrhovni sud RH u presudi broj:
Rev-1133/2021-2 od 14. prosinca 2021. doslovno navodi:,19. S obzirom na izneseno
odgovor na postavljeno pitanje glasi. Tuzenik je u obvezi platiti zakonske zatezne
kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva od trenutka kada je isti postavljen jer on
ne moze biti u zakasnjenju u odnosu na razdoblje prije nego je uopcée postavijen
preinaCeni dio tuzbenog zahtjeva.“Tuzenik je suglasan s navodima tuZitelja da mu,
kada nije imao novC€anih izdataka za tudu pomoc¢ i njegu (jer mu je pruzena po
Clanovima obitelji), pripada pravo na naknadu u visini koju bi u vrijeme pruzanja
usluge bio platio prema neto zaradi osobe koja bi bila pruZila takvu uslugu u mjestu u
kojem je tuda pomoc i njega pruzena a za $to je dostavio i sudsku praksu.

12.Buduéi je tuda pomoc i njega bila pruzena u 2022. godini (to proizlazi iz
misljenja sudskih vjestaka), tuzenik istiCe kako je cijena sata tude njege i pomodi
Doma za starije osobe Lovret u vrijeme kada je tuda njega i pomoc¢ bila pruzena
iznosila 5,31 EUR, a ne 12,00 EUR. TuZzenik izjavljuije kako nema primjedbi na
nalaze i misljenja stalnih sudskih vjeStaka

13.Tijekom postupka izveden je dokaz pregledom medicinske dokumentacije,
medicinskim vjeStaCenjem po sudskim vjeStacima spec. ortopedu i spec.
neuropsihijatru.

14. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

15.Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija i osnov odgovornosti za
Stetu trebalo je utvrditi visinu Stete koju je iz ove prometne nezgode pretrpio tuzitel] .
Nije sporno da je tuZenik tuzitelju u mirnom postupku isplatio iznos od 1.070,54 Eura
koji iznos sastoji se od iznos od 1.051,96 Eura na ime neimovinske Stete i iznosa od
18,58 Eura.

16.Tuzenik se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva podneskom od dana
3.travnja 2026 g., sud smatra da je ista svrsishodna za kona¢no rjeSenje odnosa
medu strankama te je na temelju ¢1.190 st.2 i 3 ZPP dopustio preinaku.
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17.Na okolnost utvrdenja visine Stete sud je izveo dokaza medicinskim
vjeStaCenjem po sudskim vjeStacima specijalistima ortopedu i psihijatru.

18.Vjestak doc.dr.sc.Arsen Pavi¢,Stalni spec. opc¢e kirurgije i traumatologije,
navodi pregledao prilozenu medicinsku dokumentaciju iz koje je razvidno kako je na
dan 27. svibnja 2022 g tuzitelj dozivio prometnu nezgodu kao vozaC automobila.
Istoga dana pregledan je i obraden na HKP Split gdje mu je nakon ucinjene
kompletne radioloSke obrade utvrdeno kako ima palpacijski bolnu parametrijalnu
muskulaturu te mu je postavljena dijagnoza dislokacije, iS¢aSenja i nategnuca
zglobova i ligamenata u podru€ju vrata. Tom prigodom je utvrdena laboratorijska
obrada ili UZ adomena. Iskljuene su pluerokumbularne komplikacije ili slobodna
tekuCina u trbuhu. Postavljena mu je imobilizacija za vrat-Sancov okovratnik te
preporu¢eno mirovanje tablete za bolove i tablete za opustanje miSi¢a. Ovom
prigodom zbog ozljeda i mehanizma ozljeda opserviran je na HKP. Tuzitelj je potom
javlja na kontrolni pregled kod neurokirurga na dan 23.6.22. koji u statusu utvrduje
ogranicenu pokretljivost kraljeznice i napetost miSica vrata i leda. Nastavlja se ista
terapija.

19.U daljnjem tijeku lijecenja na kontroli od 10.6.22.neurokirurg utvrduje kako
je subjektivno stanje u poboljSanju kako su kretnje vratom bolje medutim, u statusu
utvrduje po skidanju okovratnika kako su jo$ uvijek kretnje vratom terminalno bolne.
Upucéuje ga na daljnje lijeCenje po fizijatru. Zbog tegoba u vidu bolova javlja se na
dan 15.6.22.na Hithu medicinsku pomo¢ u vecernjim satima. Zbog ¢ega mu je zbog
navedenih tegoba u vidu bolova ordiniran Naklofen lijek za bolove i Apaurin
intramuskularno. U kartonu tuZitelja zabiljezeno je kako je u dva navrata i to 13.5. i
24.6.22. posjetio lijeCnika obiteljske medicine zbog ukocCenosti vrata. Kako je
neurokirurg preporucio kako je bio na terapijama i to u dva ciklusa kod fizijatra i to od
7.7.do 20.7.22 a po pregledu 28.9.22 do 11.10.22. 17.10. fizijatar je preporucio da
nastavi viezbe kod kuce i da po potrebi uzima analgetika.

20.TuZitelj je dozivio povredu prava osobnosti sa trajnim umanjenjem opcih
zivotnih aktivnosti od 3 % zbog ograniCene (terminalno) pokretljivosti vratnog
kraljeZnice zbog Cega Ce ulagati pri rotacijskim pokretima vratom i po potrebi iznad
razine glave. Tuzitelj je trpio bolove trajnog karaktera jakog intenziteta u trajanju od 1
dana, srednjeg intenziteta jo§ 7 dana a blagog intenziteta u diskonuitetu Sto sve
zajedno iznosi joS 21 dan bolova blagog intenziteta. S obzirom da je tuzitelj nosio
Sancov okovratnik i da je provodio fizikalnu terapiju i to u dva ciklusa to mu je bila
potrebna tuda pomoc i njega kako u kuci tako i pri odlaZzenju na navedene terapije te
stoga mu je potrebna na ove okolnosti tuda njega i pomo¢ u trajanju od 3 tjedna po 1
i po sat dnevno.

21.VjeStak spec. psihijatar Nikola Sikirica, navodi nakon uvida u spis i
medicinsku dokumentaciju u spisu hema nalaza psihijatra u prilog da je traumatski
dogadaj doveo do razvoja simptoma dostatnih za postavijanje dijagnoze nekog
specificnog psihijatrijskog poremecaja. Unato€ tome normalno i psiholoski razumljivo
da ¢e osoba trpjeti neugodne emocionalne reakcije kao posljedicu samog dogadaja i
zdravstvenih tegoba, u tom kontekstu misSlienja da je tuzitelj u trenutku samog
dogadaja dozivio primarni strah u trajanju od pola minute, nastavio se sekundarni
strah jakog intenziteta u trajanju jedan do dva dana, zatim sekundarni strah
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umjerenog intenziteta u trajanju 10-14 dana te sekundarni strah blazeg intenziteta u
trajanju do 4 tjedna.

22.Sud je prihvatio nalaze i miSljenja sudskih vjeStaka medicinske struke kao
struc¢na logicna i uvjerljiva.

23.Temeljem odredbe ¢l1.19 Zakona o obveznim odnosima ("NN 35/05) svaka
fizicka i pravna osoba ima pravo na zasStitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom, pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona
razumijevanju se prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, CcCast,
dostojanstvo, ime privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

24.Tuzitelju je radi prometne nezgode nastala Steta, temeljem odredbe
¢l.1046, Zakona o obveznim odnosima Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

25.0dredba ¢1.1100 ZOO-a propisuje da ¢e u slu¢aju povrede prava osobnosti
sud, ako nade da to tezina povreda i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravi¢nu
nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada nje nema. Pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fiziCkih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluZi sta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i druStvenom svrhom.

26.Neimovinska Steta sastoji se u povredi prava osobnosti, temelj prava na
naknadu Stete je upravo povreda prava osobnosti, u ovoj prometnoj nezgodi tuzitelju
je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, temeljem nalaza i
misljenja sudskih vjeStaka medicinske struke, sud je stava da tuzitelju na ime
naknade neimovinske Stete radi povrede prava osobnosti pripada ukupan iznos od
eur.2.500,00 eura. Kako je tuzenik isplatio iznos od 1.051,96 Eura, to je tuzitelju s
naslova naknade neimovinske Stete valjalo dosuditi iznos od 1.448,04 Eur.

27.Na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete tuZitelju pripadaju i
zakonske zatezne kamate, temeljem odredbe ¢l.1103 ZOO-a obveza pravicne
novCane naknade dospijeva danom podnoSenja zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta
nastala nakon toga. TuZitelju zakonsku zateznu kamatu na neimovinsku Stetu
odnosno na zatraZeni iznos neimovinske Stete potrazuje od dana, dopisa tuZenika
tuzitelja kojim se potvrduje da je prije utuzenja podnio zahtjev tuzeniku, , te je kamata
dosudena od tog dana pa do isplate., kako je tuzitelj zatraZio Prema stavu ovog suda
Steta nije nastala nakon podnoSenja zahtjeva, vec¢ prije toga, u ovom sluCaju Steta
nije nastala zavrsetkom lije€enja, dakle, Steta je nastala u trenutku povrede prava
osobnosti, a to je bilo prije podnosenja zahtjeva tuzeniku.

28.Sto se tie naknade imovinske $tete s naslova tude njege i pomodi, tuzitelj
je sukladno nalazu i misljenju sudskog vjeStaka specijaliste ortopeda tuZitelju je bila
potrebna tuda njega i pomo¢ 31 i pol sat . Prema odluci o cijenama usluga u Domu
Lovret proizlazi da cijena sata iznos 12.00 Eura-a, tuzitelju je dosuden iznos od
378,00 Eura s naslova naknade imovinske Stete na ime tude njege i pomoci, tuzitelju
je u mirnom postupku isplacen iznos od 18,58 Eura, pa je tuzitelju nakon odbitka
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navedenog iznosa dosuden iznos 359,42 Eura, sa zakonskom zateznom kamatom
od presudenja. Tuzitelju je dosuden iznos od 1.807,46 Eura, kako tuZitelj potraZzuje
iznos od 1730,00 Eura isti mu je dosuden ( ¢l.2 ZPP-a ) .Radi svega navedenog
odlu€eno je kao u izreci ove presude.

29.0dluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154 st.1 ZPP-a, tuZitelju
je priznat troSak odstetnog zahtjeva od 26.7.2022 u iznosu od 200,00 Eur-a, tuzba od
6.7.2023 u iznosu od 200,00 Eur-a, podneska od 23.5.2023 od 200,00 Eur-a, rocCiste
od 6.2.2026 u iznosu od 200,00 Eur-a, podnesak od 10.02.2026 u iznosu od 50,00
Eur-a, rocCiste od 31.3.2026 u iznosu od 200,00 Eur-a, podnesak od 3.4.2026 u
iznosu od 200,00 Eur-a, podnesak od 22.4.2026 u iznosu od 50,00 Eur-a, rocCiste od
11.5.2026 u iznosu od 200,00 Eur-a, rociste od 9.9.2026 u iznosu od 200,00 Eur-a,
objava u iznosu od 100,00 Eur-a, ukupno 1.800,00 Eur-a, uve¢ano PDV, uvec¢ano za
sudske pristojbe tuzbe i presude po 140,00 Eura i troSkove vjeStaCenja 414,00 Eura
ukupno 2.904,00 Eura.

U Splitu, 27. listopad 2026.g.
SUDAC
LJILJANA MUSTAPIC

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti
Zalbu na Zupanijski sud putem ovog suda u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste, u tri primjerka.Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se
presuda objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom roc€istu, a na isto nije
pristupila, smatra da je dostava presude obavljena onog dana kad je odrzano rociste
na kojem se presuda objavljuje.Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu na
kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude obavljena danom
zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- punomocniku tuzitelja,
- punomocniku tuzenika,
- u spis,
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