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U IME REPUBILIKE HRVATSKE

RICSENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Ruzice Omazié,
Clanice vijeca, u stecajnom postupku nad duznikom STEINER d.o.0. u steCaju, Sveta Nedelja,
Brezje, Siget I 25, OIB 74244639017, odluéujuéi o Zalbi vierovnika IVICE STEINERA,
Sveta Nedelja, Siget 125, OIB 91467129984, kojeg Zastupa punomocnik Alen Ivkovi,
odvjetnik u Osijeku, protiv dijela rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-858/2014 od 3, sijeénja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 13. veljage 2019,

rijeiio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Ivice Steinera iz Svete Nedelje i potvrduje
rjiesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-858/2014 od 3. sije¢nja 2019. u dijelu
to¢ke Il.1.a) izreke kojim su osporene trazbine vicrovnika prvog viSeg isplatnog reda
osnovanosti osporavanja i tocke 11.2.a) izreke kojim su Osporene trazbine vjerovnika drugog
viseg isplatnog reda i taj vierovnik upucuje na pokretanje pamice radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj $t-858/2014 od 3. sije¢nja 2019,
u dijelu tocke I1.1.a) izreke Osporene su trazbine vjcrovnika prvog videg isplatnog reda za koje
postoji ovrina isprava oznadene pod rednim brojem od 1. do 25.. dok su u tocki 11.2. izreke
osporene trazbine vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda za koje postoji ovrina isprava
oznaene pod rednim brojem od 1. do 5., Jer je vierovnik Ivica Sieiner 0sporio te trazbine
posljediéno éemu je on upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja primjenom odredbe &1, 266. st 1.1l 267. st 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne
novine™ broj 71/15: dalje: SZ).

Vierovnik Ivica Steiner podnio je Zalbu protiv rjedenja, navodeéi. u bitnome, da je
odluka suda o upuéivanju zalitelja na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti Osporavanja
donescna na temelju pretpostavke da vierovnici prvog i drugog viseg isplatnog reda imaju
ovrine isprave za prijavljene trazbine. Medutim, nije jasno o kojim ovrinim ispravama se radi
jer u odnosu na trazbine radnika navedene u prvom visem isplatnom redu nisu ozna¢ene
ovrsne isprave. Ista povreda pocinjena je i u odnosu na vjerovnike drugog viseg isplatnog reda
jer niti za te vjerovnike nije navedena konkretna oviina isprava. Ujedno, pogreino je
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utvrdenje suda da vjerovnik drugog viseg isplatnog reda Balenovié projekt d.o.o. ima ovr$nu
ispravu za spornu trazbinu jer je uvidom u njegovu prijavu trazbine zalitelj utvrdio da se
pravomocna 1 ovrina presuda Trgovatkog suda u Zagrebu ne odnosi na njega veé na obri
~Balenovi¢™. Zbog navedenog misu postojale zakonske osnove za upucivanje Zalitelja u
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja veé je u parnicu trebalo uputiti vicrovnike
prvog i drugog viseg isplatnog reda.

Ste€ajni upravitelj u odgovoru na zalbu navodi da se trazhine vierovnika prvog viscp
isplatnog reda odnose na trazbine radnika s osnove obracuna neisplacenih placa koje prema
odredbama Ovrinog zakona i Zakona o radu imaju svojstvo ovréne isprave. 1] odnosu na
trazbinu steCajnog vjerovnika drugog viseg isplatnog reda Balenovié d.o.0., navodi da taj
vjerovnik za prijavljenu trazbinu ima ovrinu ispravu.

Zalba nijc osnovana.

Rjedenje jc ispitano na temelju odredaba &l. 365. i &l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,.Narodne novine™ broj: 148/1 1-progiséeni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14: dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama dopustenih zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj
duZnosli na bitne povrede odredaba postupka iz ¢1. 354, st. 2. 1. 2 iy B9 LE 13434
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pri donoSenju pobijanog dijela rieSenja prvostupanjski sud nije pocinio nili jednu od
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Odredbom ¢&l. 263. SZ-a propisano je da se tra¥bina smatra utvrdenom ako jc na
ispitnom ro€istu prizna stecajni upravitelj, a ne ospori je koji od steajnih vjcrovnika, odnosno
ako je izjavljeno osporavanje otklonjeno,

S obzirom na Einjenicu da je vjerovnik Ivica Steiner osporio sve trazbine prvog i
drugog viseg isplatnog reda navodedi razloge osporavanja za svaku pojedinu trazbinu, a ta
osporavanja nisu otklonjena, pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢&l. 265, SZ-a
utvrdio u kojem iznosu su trazbine osporene.

Odredbom iz £1. 266. st. 1. S7-a propisano je da u slu¢aju ako je sleajni upravitelj ili
koji od steCajnih vjerovnika osporio trazbinu, steajni sudac upucuje u parnicu ste¢ajnog
vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine. Ako za osporenu trazbinu postoji ovrina
isprava, sud ¢e na parnicu upuliti osporavatelja da dokaze osnovanost svog ospuravanja (&1
266. st. 4, SZ-a).

Pravilno je utvrdenje suda da u odnosu na sve osporcne traZbine postoji ovrina
isprava.

Naime, trazbine vierovnika prvog visep isplatnog reda od rednog broja 1. do 24. su
trazbine radnika prijavljene s osnove obratuna neisplacenih placa koje prema &l. 97. st. 3.
Zakona o radu (,Narodne novine™ broj 93/14 i 127/17) imaju svojstvo ovrine isprave prema
€l. 23, 1. 7. Ovrinog zakona {,,Narodne novine™ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/ 17).
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U odnosu na trazbine vjerovnika prvog viseg isplatnog reda Republiku Hrvatsku
oznacene pod rednim bojem 25. te vjcrovnike drugog viSeg isplatnog reda oznacenc pod
rednim brojem 1. do 5. ocjena je ovog suda da za njihove trazbine postoje ovréne isprave koje
su jasno navedene i priloZenc u pojedinaénoj prijavi vierovnika.

Stoga je neosnovan Zalbeni navod kojim Zalitelj navodi da nije jasno o kojim ovrénim
ispravama sc konkretno radi. To se odnosi i na vjerovnika drugog viseg isplatnog reda pod
rednim brajem 3. Balenovi¢ projckt d.o.o. Toéno je da taj vjerovnik nije u ovrinoj ispravi,
presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2204/2009 od 14. prosinca 2010.
oznaden kao vjerovnik predmetne trazbine, ali je on sukladno odredbi ¢l. 32. st. 1. Ovrinog
zakona u prijavi traZbine priloZio dokaz da je trazbina iz te presude na njega prencsena na
temelju Ugovora o unosu gospodarske cjeline- obrta Graditeljstvo ,,Balenovié projekt u
drustvo Balenovi¢ projekt d.o.o. od 20. rujna 2010., koja je javno ovjerovljena isprava u
smislu él. 2. . 13, Ovrinog zakona.

S obzirom na to da za sve osporene traZbine postoji ovrina isprava, sud je pravilnom
primjenom ¢l. 266. st. 4. S7-a na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja upulio
Zalitelja.

Zbog navedenog je primjenom odredbe &l. 380. 1. 2. ZPP-a, u vezi s &. 10. $7-a,
valjalo odbiti zalbu kao ncosnovanu i potvrditi rjedenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 13. veljage 2019.

sjednica vijeca
abarié Zovko, v. r.



