TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na br.St-397/2021

PREDLAGATELJ: Likvidacijska imovina iza brisanog iz sudskog registra TD MESTER
Co doo Rijeka,Osjecka 14,MBS:040007394,01B:38923748796

Rjesenjem br.Tt-15/7455-92 Trgovackog suda u Rijeci,kojeg zastupa

zakonski zastupnik Likvidator ADNAN RIZVIC odv jetnik iz Rijeke
ul.Ciottina 6

Radi pokretanja postupka naknadne diobe iz C1.289 Ste¢ajnog zakona

U svezi sa Rjesenjem Trgovackog suda br.St-397/2021 od 20.03.2024. u zakonskom roku
ulaZzem slijedecu:

Z AL B U

Sa prijedlogom da se osporeno prvostupanjsko Rjesenje prvenstveno ukine i predmet vrati na

ponovni postupak ili pak da se isto preinaci na nacin da se u cijelosti udovolji stavljenom
prijedlogu za naknadnom diobom.

Zalbu ulazem zbog:
- Zbog bitne povrede odredaba postupka
- Pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- Pogresne primjene materijalnog prava



Osporenim RjeSenjem sud je odbacio prijedlog za naknadnom diobom iz C1.289.st.1
Stecajnog zakona (ST)jer je isti nedopusten po misljenju suda.Ovakva odluka je nepravilna i
nezakonita.

Ad1.)BITNA POVREDA ODREDABA POSTUPKA

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je odbacio Prijedlog kao nedopusten a $to nije moga
sukladno odredbama Stecajnog zakona, nego je morao upustiti se u odlu¢ivanje o prijedlogu 1
eventualno donijeti RjeSenje kojim odbija kao neosnova zahtjev predlagatelja.Naime,razlika
je u tome da se sud kod odbacivanja prijedloga ne mora upustati u meritum stvari nego
prijedlog odbacuje bez provjere istinitosti navoda predlagatelja.

Ovo je posebno bitno ako znamo da je iza LENITAS GRADNIJA doo ostala imovina koja nije
obuhvacena steCajem 1 nije raspravljena.O zaostaloj imovini iza stecajnog duznika i §to s tom
imovinom nakon zaklju¢enja stecajnog postupka sud nije dao nikakvo obrazlozenje.Da je sud
usao u meritum stvari ,tj.da je izveo predlozene dokaze zakljucio bi dvije bitne stvari.Prvo da
postoji imovina koju treba rijesSiti.Druga,steCajni postupak je zakljuCen po skracenom
postupku $to znaci da u konkretnom slu¢aju nije bilo poziva vjerovnicima da prijave svoja
potrazivanja nego je istovremeno otvoren i zatvoren stecajni postupak jer ste¢ajni duznik
nema imovine.Ovo nije to¢no,stecajni duznik posjeduje imovinu koju je neophodno naknadno
raspraviti.Predlagatelj je imao pravo na podnoSenje ovog prijedloga kao i bilo ko drugi koji
ima potrazivanje prema stecajnom duzniku.

Na ovaj naéin je po¢injena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz C1.354.st1.ZPP-a a
u svezi sa ¢1.219.ZPP-a i dalje.

Ad2.)POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE

Kako je ve¢ uvodno izneseno,iza steCajnog duznika koji je u ovom ste¢ajnom postupku
obrisan ostala je odredena imovina koja se mora raspraviti.Onog trenutka kada je stecajni sud
obavjesten o naknadno pronadenoj imovini ste¢ajnog duznika morao je dopustiti postupak
naknadne diobe imovine i to bez obzira na ¢iji prijedlog a ako nikako drugacije onda po
sluzbenoj duznosti.

Naime,kako sud nije tijekom ovog postupka utvrdivao odlucne Cinjenice,nego je prijedlog
odbacio kao nedopusten,propustio je da utvrdi u ¢emu se sastoji imovina steajnog duznika i
nacin na koji se ta imovina ima raspraviti.

Institut naknadne diobe u ste¢ajnom postupku iz C1.289 Ste¢ajnog zakona upravo je i nastao
iz potrebe da se o naknadno pronadenoj imovini ste¢ajnog duznika raspravlja i to ne samo na
steCajnom sudu nego 1 na drugim sudovima u RH.U fokusu ovog zakonskog rjeSenja je
upravo imovina i o toj imovini treba da se vodi rasprava a ne o tome da li je predlagatelj u
ranijem postupku iskazan kao vjerovnik stecajnog duznika.



Osim toga na ovaj nacin steCajni sud onemogucava drugim (redovnim)sudovima da se
raspravlja o toj imovini.Ste¢ajni sud ne dozvoljava raspravu o naknadno pronadenoj imovini a
redovni sudovi o toj imovini ne mogu raspravljati bez ste¢ajnog duznika kojeg je stecajni sud
obrisao iz sudskog registra.

Na ovaj nacin se u cujelosti ispunio i ovaj zalbeni navod jer sud i nije utvrdivao odlu¢ne
¢injenice u ovoj pravnoj stvari.

Ad3.)POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

Prijedlog predlagatelja sud je odbacio sa konstataciom da predlagatelj nije stec¢ajni vjerovnik
na temelju ¢ijeg prijedloga sud moze dopustiti naknadnu diobu.

Ovakav zakljuak prvostupanjskog suda je nepravilan i nezakonit.Naime,u konkretnom
slucaju 1 nije bilo nikakvog stecajnog postupka.Na prijedlog steCajnog upravitelja sud je
istovremeno otvorio ste€aj i isti 1 zatvorio.Kada se ispostavilo da je iza stecajnog duznika
ostala imovina sud je morao otvoriti postupak naknadne diobe,te provesti sav postupak
provodenja stecaja a koji je propisan Stecajnim zakonom.U konkretnom slucaju to znaci da je
sud trebao utvrditi imovinu iza stecajnog duznika,naloziti steCajnom upravitelju da prikupi
sva potrazivanja steajnih vjerovnika(jer to nije uradeno u postupku koji je predhodio) i onda
sukladno utvrdenim ¢injenicama donijeti odgovarajuéu odluku.

Predlagatelj jeste steCajni vjerovnik.

Naime,prvostupanjski sud ,zakljucuje stecajni postupak istovremano kada ga je i1 otvorio
(skraceni postupak) i to prvenstveno jer ste€ajni duznik nema nikakvu imovinu.Onog trenutka
kada se utvrdilo da iza steCajnog duznika ima imovine koja nije raspravljena sud je shodno
odredbama Stecajnog zakona trebao dopustiti postupak naknadne diobe,pozvati predlagatelja
da predujmi odgovarajuca sredstva na ime troskova ste¢ajnog postupka te imenovati steCajnog
upravitelja s tim Sto se ta naknadno pronadena imovina upisuje u sudski registar i dodijeljuje
joj se odgovarajuc¢i OIB i MBS.U skra¢enom ste¢ajnom postupku nema stecajnih vjerovnika
jer ste€ajni duznik nema ni imovine.Medutim,kada se naknadno pronade imovina onda se u
naknadnom postupku utvrduju i stecajni vjerovnici nad tom imovinom jer je sada imovina
steCajni duznik(stecajni duznik je nepovratno brisan iz sudskog registra).

U postupku provodenja naknadne diobe iz €1.289 Stecajnog zakona,nije vise stecajni duznik
LENITAS GRADNIJA doo Zagreb jer takav duznik viSe ne postoji.Sad stecajni duznik postaje
IMOVINA koja je naknadno pronadena(universalna sukcesija) a ste¢ajni vjerovnici tek treba
da prijave svoja potrazivanja iz te imovine.

Temeljem svega naprijed iznesenog ocigledno je da je prvostupanjski sud potpuno pogresno
primjenio odredbe C1.289.Stedajnog zakona kada je odbacio Prijedlog za naknadnom diobom
kao nedopusten,pa je i ovaj zalbeni navod ispunjen u cijelosti.



Temeljem svega naprijed iznesenog smatram da je ova Zalba u cijelosti opravdana i ostajem
kod svih stavljenih prijedloga a posebno kod prijedloga da se osporeno RjeSenje prvenstveno

ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U Rijeci 02.04.2024.

RAdRan, v
Rizvic
Digitalno potpisao:
Adnan Rizvi¢
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