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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-3650/2026-79

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Snjezani KarluSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Slavka Mrdeze iz Sibenika, Trg Andrije Hebranga 18 A, OIB:
64697314239, zastupanog po punomocniku Marku Petkovi¢u-Peko, odvjetniku iz
Sibenika, Stjepana Radiéa 71, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz
Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, zastupanog po punomocéniku
Josipu GroSeti, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Glamuzina&GroSeta iz Zagreba,
Trg zrtava faSizma 5, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene
8. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZzitelia Ane Marasovic,
odvjetnice i punomocnika tuzenika Sofie Petkovi¢, odvjetnice, 15. listopada 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535, isplatiti tuZitelju Slavku Mrdezi iz Sibenika, Trg
Andrije Hebranga 18 A, OIB: 64697314239, iznos od 172,55 eura/1.300,08 kuna
(slovima: sto sedamdeset dva eura i pedeset pet centi / tisuéu tristo kuna i osam
lipa) zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama:

2,29 EUR od 30.11.2007. do isplate,
2,24 EUR od 31.12.2007. do isplate,
2,24 EUR od 31.01.2008. do isplate,
2,24 EUR od 29.02.2008. do isplate,
2,24 EUR od 31.03.2008. do isplate,
2,16 EUR od 30.04.2008. do isplate,
3,14 EUR od 31.05.2008. do isplate,
3,12 EUR od 30.06.2008. do isplate,
3,02 EUR od 31.07.2008. do isplate,
2,97 EUR od 31.08.2008. do isplate,
2,95 EUR od 30.09.2008. do isplate,
3,14 EUR od 31.10.2008. do isplate,
2,92 EUR od 30.11.2008. do isplate,
3,06 EUR od 31.12.2008. do isplate,
3,03 EUR od 31.01.2009. do isplate,
2,98 EUR od 28.02.2009. do isplate,
5,98 EUR od 31.03.2009. do isplate,
5,87 EUR od 30.04.2009. do isplate,
5,64 EUR od 31.05.2009. do isplate,
5,43 EUR od 30.06.2009. do isplate,
5,33 EUR od 31.07.2009. do isplate,
5,24 EUR od 31.08.2009. do isplate,
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5,10 EUR od 30.09.2009. do isplate,
4,93 EUR od 31.10.2009. do isplate,
4,87 EUR od 30.11.2009. do isplate,
4,78 EUR od 31.12.2009. do isplate,
4,71 EUR od 31.01.2010. do isplate,
4,55 EUR od 28.02.2010. do isplate,
4,50 EUR od 31.03.2010. do isplate,
4,33 EUR od 30.04.2010. do isplate,
4,22 EUR od 31.05.2010. do isplate,
4,33 EUR od 30.06.2010. do isplate,
4,10 EUR od 31.07.2010. do isplate,
4,09 EUR od 31.08.2010. do isplate,
3,86 EUR od 30.09.2010. do isplate,
3,62 EUR od 31.10.2010. do isplate,
3,60 EUR od 30.11.2010. do isplate,
3,60 EUR od 31.12.2010. do isplate,
3,28 EUR od 31.01.2011. do isplate,
3,13 EUR od 28.02.2011. do isplate,
2,90 EUR od 31.03.2011. do isplate,
2,71 EUR od 30.04.2011. do isplate,
2,70 EUR od 31.05.2011. do isplate,
2,50 EUR od 30.06.2011. do isplate,
2,13 EUR od 31.07.2011. do isplate,
1,87 EUR od 31.08.2011. do isplate,
1,61 EUR od 30.09.2011. do isplate,
0,83 EUR od 31.10.2011. do isplate,
0,71 EUR od 30.11.2011. do isplate,
0,61 EUR od 31.12.2011. do isplate,
0,49 EUR od 31.01.2012. do isplate,
0,38 EUR od 29.02.2012. do isplate,
0,25 EUR od 31.03.2012. do isplate,
0,03 EUR od 30.04.2012. do isplate
s tim da stope zatezne kamate od dospije¢a do 31. prosinca 2007. se odreduju po
Uredbi o visini stope zatezne kamate, a od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke, koje je vrijedila zadnjeg dana polugodista,
koje je prethodilo tekuéem polugodiStu, uveéanoj za pet postotnih poena, a koje
kamatne stope utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po kamatnoj stopi odredenoj prema prosje€noj kamatnoj stopi na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koje kamatne stope utvrduje Hrvatska
narodna banka, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem
referente stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja te godine, a za drugo
polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
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svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 8 dana.

II. Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska
cesta 69, OIB: 53056966535, nadoknaditi parni¢ne troskove tuzitelju Slavku Mrdezi
iz Sibenika, Trg Andrije Hebranga 18 A, OIB: 64697314239, iznos od 631,87 eura
(slovima: Sesto trideset jedan euro i osamdeset sedam centi ) sa zakonskim
zateznim kamatama od donoSenja presude, 15. listopada 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem referente stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja te godine, a za drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku 8 dana.

[ll. Odbija se =zahtjev tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba,
Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, za nadoknadom troSkova postupka u
iznosu 531,25 eura (slovima: petsto trideset jedan euro i dvadeset pet centi ).

ObrazloZenje

1.Rje$enjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovnog broja: G2-2219/2020-2 od 4.
travnja 2022. je ukinuta presuda ovog suda poslovnog broja: P-5801/16-21 od 30.
prosinca 2019. te je predmet vracen istom sudu na ponovno sudenje (list 287-293
spisa).

2. U tuzbi zaprimljenoj dana 30. rujna 2015. tuzitelj navodi da je kao korisnik kredita
sklopio dana 13. travnja 2005. sa bankom kao kreditorom ugovor o kreditu broj: 168-
50-2765743 u iznosu 11.281,00 CHF s primjenom valutne klauzule Svicarski franak,
na vrijeme pla¢anja u 84 mjesecCnih anuiteta. Iznos anuiteta iskazan u ugovoru
(163,99 CHF) odgovara iznosu anuiteta iz otplatnog plana i karticom prometa po
kreditu sa ugovorenim kamatnim stopama od 5,85%.

3. Predmetnim ugovorom i to €l. 2. istoga ugovorena je kamatna stopa od 5,85%
godisnje. Istim ¢lankom odredeno je da je kamatna stopa promjenjiva u skladu sa
Odlukom o kamatnim stopama kreditora. Prilikom sklapanja ugovora o kreditu
tuzitelju nije objasnjen mehanizam promjene kamatne stope odnosno parametri od
kojih ovisi kretanje visine kamatne stope. Tijekom razdoblja otplate kredita tuzenik,
banka je znaCajno povecala predmetnu ugovorenu kamatnu stopu od pocetnih
5,85% bez da je omogucila tuzitelju da pregovara o visini iste, a niti su tuZitelju
razjasSnjeni objektivni parametri uslijed promjene kojih bi eventualno doSlo do
promijene kamatne stope.

4. U konacno odredenom tuzbenom zahtjevu u podnesku zaprimljenom 3. lipnja
2026. tuzitelj trazi iznos od 172,55 eura/1.300,08 kuna zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose od dospije¢a do isplate, kao i
troSak postupka sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate
(list 383-385 spisa).

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu, kao i za vrijeme trajanja ugovorne obveze, u potpunosti
postupao u skladu s vazeéim kogentnim propisima. Promjena kamatne stope nije
posljedica tuzenikove nesavjesnosti i nepostenja vec objektivnih trziSnih okolnosti.
U trenutku sklapanja predmetnih ugovora o kreditu nije postojala obveza kako
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tuZenika tako ni drugih banaka da u pogledu promjenjive kamatne stope ugovaraju
egzaktne parametre i metodu izraCcuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni ugovorene kamate. TrziSni parametri koji su utjecali na formiranje kamatnih
stopa za kredit s valuthom klauzulom u CHF bili su kretanje: 6-mjese¢nog Libora za
CHF, desetogodisnje premije rizika za hrvatsko trziste (tzv. CDS) i 6 mjeseclni troSak
regulacije izraCunat za obveznu priCuvu banaka koja se mora odrzavati na racun
Hrvatske narodne banke ( po propisanoj naknadi) i za propisani minimum pokri¢a
deviznih obveza banaka sa kratkoroCnim deviznim potrazivanjima. Navedeni
parametri predstavljaju opravdan razlog za promjenu kamatne stope potro$acima.
TuZenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe prigovor zastare
(list 23-28 spisa).

6. Medu strankama je nesporno: da je izmedu tuZenika kao kreditora i tuZitelja kao
korisnika kredita sklopljen ugovor o kreditu dana 13. travnja 2005. godine.

7. Medu strankama je sporno: je li nastupila zastara i je li tuZzenik neosnovano
obracunao tuzeniku kamate.

8. U tijeku postupka procitana je dokumentaciju u spisu i to: Ugovor o kreditu broj:
168-50-2765743 od 13. travnja 2005. (list 5-6 spisa), otplatni plan (list 7-8 spisa),
otplatna tablica-kredit (list 10-11 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice na dan 11.
studenog 2015. (list 15-17 spisa), izraCun razlike kamata i placenih iznosa po
ugovoru o kreditu broj: 168-50-2765743 od 13. travnja 2005. (list 18-20 spisa), Opci
uvjeti poslovanja sa stanovnistvom (list 41-45 spisa), Pravilnik o obracunu kamata i
naknada tuzenika (list 46-86 spisa), obradun trziSnih parametara za auto kredit s
valutnom klauzulom u CHF (list 87-109 spisa), tablice kamatnih stopa (list 133-154
spisa), nalaz i miSljenje financijskog vjeStaka Darka Prpi¢a (list 193-200 spisa) i
saslusan je tuzitelj (list 185-186 spisa).

9. Sporna je odredba €l. 2. predmetnog ugovora u kojoj je navedeno: ,kamatna
stopa promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora”. Odredbom
¢l. 81. st. 1. t. 2. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03, 46/07 i
79/07) propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, te se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potroSaC nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te je ista materija bila jednako
regulirana i odredbama o Zakona o zaS$iti potroSac¢a (Narodne novine, broj: 79/2007,
125/2007, 75/2009, 89/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013) u ¢&l. 96. i 102. Zakona o
zastiti potroSaca te je posljedica takve nepostene odredbe nistetnost iste. Ugovorne
kamate u ugovoru o kreditu sadrzajno je naknada koju se korisnik kredita obvezuje
platiti za koriStenje iznosa novCanih sredstava odobrenih mu na odredeno
vremensko razdoblje od strane banke, uz njegovu obvezu vracanja iskoristenog
iznosa novca, sve u vrileme i na nacin kako je to ugovorom o kreditu i ugovoreno.
Stopa ugovorene kamate kao takva mora biti odredena, odnosno odrediva u smislu
Cl. 269. st. 2. i €l. 272. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZO0O-a). Ugovor o kreditu je dvostrani pravni posao u
odnosu na kojeg vrijede temeljna nacela obveznog prava kao $to su nacelo
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelo duznosti njihove suradnje,
nacelo jednakih vrijednosti €inidbe, nacelo savjesnosti i postenja, nacelo zabrane
zloupotrebe prava. Iz iskaza tuzitelja je razvidno da su u predmetnom ugovoru
ugovorene promjenjive kamatne stope o kojima se nije pregovaralo. U konkrethom
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sluc¢aju, ugovorene promjenjive kamatne stope bile su sastavni dio ugovora o kreditu
unaprijed sastavljenog od strane banke, a o kojim odredbama se nije pojedinacno
pregovaralo i tuzitelj kao korisnik kredita nije imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je suprotno nacelu savjesnosti i postenja korisniku kredita nametnuta
obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja
ugovora; takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita, ovdje tuZitelja kao jedne ugovorne strane u odnosu na
banku-trgovca, ovdje tuZenika kao drugu ugovornu stranu, a Sto je suprotno
temeljnim nacelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim
odnosima te nacCelu duznosti njihove suradnje i naCelu zlouporabe prava. Kod
ocjene postenosti ugovornih odredbi treba imati na umu i Cinjenicu da su korisnici
kredita u odnosu na banke kao trgovce bili u ovisnom polozZaju te dovedeni u
situaciju: "uzmi ili ostavi", jer praktiCki nisu imali moguénost drugog nacina
namicanja potrebnog novca, izvan kredita koje su odobravale banke pod uvjetima
koje su one diktirale. Cinjenica je da je korisnik kredita nakon $to ga je Banka
izvijestila o svojoj odluci o povecanju kamatne stope imao mogucnost raskinuti
ugovor prema Zakonu o obveznim odnosima. Medutim, takva zakonska moguénost
ne Cini, niti daje spornim odredbama o promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o
kreditu karakter postenih odredbi.

10. Budu¢i da je promjenjiva kamatna stopa temeljem jednostrane odluke tuzenika
(€l. 2. predmetnog ugovora od 13.4.2005.) bila sastavni dio standardnog ugovora o
kreditu unaprijed sastavljenog od banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo niti
je tuzitelj imao utjecaja na nju, a kojom odredbom je suprotno nacelu savjesnosti i
postenja tuZitelju nametnuta obveza koju tuZitelj nije mogao sagledati kao cjelinu u
vrijeme sklapanja ugovora, takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama jedne ugovorne strane, ovdje tuzitelja u odnosu na drugu
ugovornu stranu, ovdje tuZenika, a Sto je u suprotnosti s osnovnim nacelima
obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu
duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. Odredba ¢l. 2
predmetnog ugovora o kreditu od 13. travnja 2005., u kojoj je navedeno: "kamatna
stopa promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora" je
neodredena i neodrediva u smislu odredbe ¢l. 269. st. 2. i ¢l. 272. ZOO-a, takvu
nejasnu odredbu je sastavio tuzenik kao bankar i osoba od koje se trazi povecana
paznja treba tumaciti u korist tuZitelja, koji nema bankarska znanja i ne razumije se u
bankarske obraCune, te je takva ugovorna odredba nistetna jer je protivna prisilnom
propisu na temelju ¢l. 322. st. 1. ZOO-a. U konkretnom slu€aju, dijelovi odredbe C¢l.
2. predmetnog ugovora kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva na osnovu jednostrane odluke kreditora o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, od 13. travnja 2005. je niStetna na temelju Cl.
322. st. 1. ZOO-a. Buduci da je dijelom €l. 2. predmetnog ugovora o kreditu od 13.
travnja 2005. koji se tiCe dijela da je Banka ovlastena izvrSiti promjenu visine i
nacCin obraCuna kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama RBA
proglasena nistetna na temelju ¢l. 322. ZOO-a. Potom u skladu s ¢lankom 323.
Z0OO0-a je obveza svake strane da vrati ono Sto je primila po osnovi takvog posla, a
ako to nije moguce ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
nistetnog ugovora odgovaran je svome suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao li prema okolnostima nije morao znati za
postojanje nistetnosti; stoga tuzitelj ima pravo potrazivati neosnovano ste¢eno po
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predmetnom ugovoru od 13. travnja 2005., kamate koje su obraCunate od strane
tuZzenika na temelju 1111. st. 1. ZOO-a, pa je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

11. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko vjestaCenje po
vjestaku Darku Prpi¢u. 1z nalaza i misljenja financijskog vjeStaka Darka Prpi¢a je
razvidno da je razlika u izvrSenim uplatama na ime kamata u utuZzenom razdoblju
iznosi 257,66 CHF (Svicarskih franaka) odnosno kunsku protuvrijednost u iznosu
1.300,08 kuna, pri €¢emu su pojedini mjesecni preplaceni iznosi prikazani za svaki
mjesec u tabeli.

12. Prihvaéen je nalaz i miSljenje financijskog vjeStaka Darka Prpi¢a kao strucan,
argumentiran i napravljen u skladu s pravilima struke.

13. PodnoSenjem kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u sporu za zastitu
kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok je pravomoénim okoncanjem spora
pred Visokim trgovaCkim sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude Pz-
7129/13 dana 13. lipnja 2014. zastara pocela teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida
nece se uracunati u tijek zastare. Dakle, kako je predmetna tuzba podnijeta 30.
ruina 2015., a zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni
zastarni rok, uslijed Cega se treba primijeniti ¢l. 225. ZOO-a, koji propisuje da
trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok
zastare, a presuda pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donesena je
13. lipnja 2014., to je razvidno da je predmetna tuzba podnesena u roku i da nije
nastupila zastara, uslijed €ega je prigovor tuzenika da je nastupila zastara smatra
neosnovanim pa je isti odbijen.

14. Tuzitelju je na temelju €l. 1111. st. 1. i st. 3. ZOO-a, dosudena pretplata zbog
niStetne promjenjive kamatne stope u iznosu 172,55 eura/1.300,08 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate te
je odlu€eno kao u tocki I. izreke presude,

15. Kamate su odredene na temelju ¢l. 1115. ZOO-a.

16. Zakonske zatezne kamate su odredene od dospije¢a do 31. prosinca 2007. po
stopi odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate. Zakonske zatezne
kamate od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. godine su odredene u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéanoj za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31.12.2022. su odredene po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, na temelju ¢l. 29. st. 2. Zakona o0 izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 78/15, 29/18,
126/21), a od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveCcanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, na temelju €l. 29. st. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj:
114/22), a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koji je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke (Narodne novine, broj: 155/23).
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17. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje - ZPP-a) i
vrijednosti predmeta spora (172,55 eura/1.300,08 kuna) te zatraZzenim
troSkovnicima.

18. TroSak tuzitelja se sastoji od troSkova zastupanja po punomocéniku - odvjetniku i
to za sastav tuzbe - 25 bodova po Tbr. 7/1, sastavi podnesaka zaprimljenih
2.12.2015. i 3.6.2026. - 50 bodova (2 x 25 bodova) po Thr. 8/1, zastupanje na
raspravama 16.10.2018., 14.11.2019. i 8.9.2026. - 75 bodova ( 3 x 25 bodova) po
Thbr. 9/1, pristup rocistu za objavu presude -12,5 bodova po Tbr. 9/3 ukupno 162,5
bodova, prema Tarifi o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( Narodne
novine, broj: 103/14 , 118/14 1 107/15) uz vrijednost boda od 2,00 eura te PDV-a
(25%) uiznosu 81,25 eura, ukupno 406,25 eura.

19. Tuzitelju nisu priznati troSkovi za rocCista 4.5.2017. i 7.3.2018. jer tada rocista
nisu bila odrZzana te sastav podneska 14.3.2019. godine jer isto nije bilo potrebno za
vodenje parnice u smislu €l. 155. ZPP-a, te rocCiste 6.12.2017. jer tuzitelj nije
pristupio rocistu.

20.Tuzitelju su priznati troSkovi sudske pristojpe na tuzbu u iznosu 13,27
eura/100,00 kuna i na presudu u iznosul3,27 eura/ 100,00 kuna, te troSak
financijskog vjestacenja u iznosu 199,08 eura/1.500,00 kuna, ukupno 225,62 eura
kao nuzan i opravdan trosak.

21. Parnicni troSak tuzitelja se sastoji od troSka za zastupanje po punomocéniku-
odvjetniku u iznosu 406,25 eura, troSkova sudske pristojbe u iznosu 26,54 eura te
troSkova financijskog vjeStacenja u iznosu 199,08 eura, ukupno 631,87 eura.

22. Tuzitelju su na njegov zahtjev na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a dosudene
zakonske zatezne kamate na parnicni troSak od donosenja presude do isplate.

23. Na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, odbijen je zahtjev tuZzenika za nadoknadom
troSkova postupka u iznosu 531,25 eura kao neosnovan.

Zagreb, 15. listopada 2026.

Sutkinja:
Snjezana Karlusic

SNJEZANA KARLUSIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 8 dana, s tim da
strankama koje su uredno obavijestene o roCistu na kojoj se presuda objavljuje rok
za zalbu te€e od dana kada je odrZano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
stranci koja nije uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje rok za
Zalbu te¢e od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisanim putem ovog suda, a
o istoj odluCuje zupanijski sud. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354 st. 2 ZPP-a i zbog
pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467 ZPP-a).

DNA:
pun. tuzitelja
pun. tuZenika
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