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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Sesvete, Industrijska cesta 15
Poslovni broj: P-337/2025-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama, po sucu toga suda Lovri Tomici¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja Marijana Butorca, OIB 94792719330, iz Gospic¢a, Podostra 3 A, kojeg
zastupa punomocénik Matko Novinc, odvjetnik iz Zagreba, Gjure Szaba 4, protiv
tuzene ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., OIB 23057039320, Rijeka,
Jadranski trg 3a, koju zastupa punomocnik Damir Metelko, odvjetnik iz OdvjetniCkog
drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o0., Zagreb, LopaSi¢eva 6, radi utvrdenja,
nakon glavne i javne rasprave zakljuene 11. rujna 2026., u prisutnosti zamjenika
punomocnik tuzitelja odvjetnika Stipe VuletiCa i zamjenice punomocnika tuzene
odvjetniCke vjezbenice Maje Turkovi¢, s danom objave 12. listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba sadrzana u ¢lanku 10. Ugovora o kreditu br.

5103995126 od dana 17. lipnja 2008. godine koji su zakljucili tuzitelj kao korisnik
kredita i tuZenik kao kreditor, a koja glasi:
»Za obradu zahtjeva i odobravanje kredita Korisnik kredita duzan je prije koriStenja
kredita platiti 0,500 % (nula cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno =200,00 HRK (dvjestoHRK), obraCunate s datumom Ugovora. Korisnik
kredita je suglasan da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate
plasmana.”

II. Nalaze se tuzenoj u roku od 15 (petnaest) dana naknaditi tuzitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 1.136,55 EUR sa zatezhom kamatom od 12.
listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnome navodi kako je s tuzenom sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu br. 5103995126 od dana 17. lipnja 2008. na iznos od 70.000,00
CHF. IstiCe, kako je Clankom 1. Ugovora o kreditu tuzena odobrila i stavila na
raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu od 70.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju tuZzene na dan pustanja kredita u teCaj. Tuzitelj se obavezao isti
iznos kredita, uz valutnu klauzulu, s pripadajuéim kamatama vratiti u vrijeme i na
nacin utvrden istim Ugovorom. Ugovorne strane ugovorile su sukladno odredbi ¢l. 6.
navedenog ugovora kako se kredit otplacuje u mjeseCnim anuitetima u iznosu od
570,10 CHF, u kunskoj protuvrijednosti obracunatim po srednjem tecaju tuzene za
CHF na dan plaé¢anja. U trenutku isplate (18. lipnja 2008.) kredita te¢aj CHF po
srednjem te€aju HNB-a u odnosu na Kunu iznosio je 4,4732 Kn za 1 CHF. TuZena je
¢lankom 10. Ugovora o kreditu odredila naknadu za obradu kreditnog zahtjeva- 0,500
% od iznosa kredita, a koju je tuZena naplatila jednostrano prilikom isplate kredita,
odnosno ustegnula od ukupnog isplacenog iznosa kredita. Tuzitelj je predmetni kredit
sklopio kao potro$ac¢, te se radi o potroSackom ugovoru o kreditu (ugovoru o
potrosackom zajmu) sukladno €l. 3. to€. 1. u svezi s ¢€l. 56. Zakona o zastiti potro$aca
(Narodne novine br. 79/2007- dalje u tekstu ZZP/07), a koji je bio na snazi u vrijeme
zaklju€ivanja predmetnog ugovora, obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti tuzitelia. U odnosu na naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva, a u odnosu na niStetnost navedene odredbe tuzitel istiCe da je
odredbom ¢l. 295. Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005,
dalje: ZOO) propisano da su op¢i uvjeti Ugovora ugovorne odredbe sastavljene za
veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao
i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. Odredbom ¢l.
269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze
sastojati u davanju, Cinjenju, propustaniju ili trpljenju, a st. 2. propisano je da €inidba
mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva dok je u ¢l. 270. ZOO-a
propisano da, kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva,
ugovor je nistetan. Nastavno, tuZitelj istiCe da je u vrijeme zakljuCenja Ugovora na
snazi bio ZZP/07, koji odredbom ¢l. 96. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, u st. 2. propisano je da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca, dok je €l. 102. st. 1. ZZP propisano da je nepostena ugovorna
odredba niStava. TuZitelj] napominje da se u konkretnom slu€aju radi o tipichom
formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom i priredenom od strane
prednika tuzene, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne, odnosno po principu —
uzmi ili ostavi. Isti ugovor sadrzi odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje
prilikom prvog koristenja kredita platiti kreditoru naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva u iznosu od 0,500 % od iznosa odobrenog kredita, medutim u ugovoru nije
navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je basS odredena u tom
iznosu. S obzirom na navedenojasno je da se o odredbama akata kreditora Kkoji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrzani u samom ugovoru po prirodi stvari
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ni ne moze pojedinacno pregovarati, pa je logi€no da se nije moglo pojedinacno
pregovarati niti o spornim odredbama ugovora. TuZitelj ponavlja da je potro$a¢ u
smislu odredbe ¢l. 3. ZZP, odnosno fizitka osoba koja navedeni Ugovor o kreditu nije
sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, iz Cega proizlazi da nema pravnih znanja koja
su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve za razliku od
prednika tuzene, koja je sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu pristupila u okviru
svoje djelatnosti. TuZitelj istiCe da tuzena navedenom naknadom nije pokrila niti
troSkove likvidnosti, a niti nemogucnost plasiranja kredita na trziSte, niti da je pretrpio
Stetu, vec tuzitelj smatra da se u konkretnom slucaju radi o uraCunavanju kamata
protivno €l. 1024. st. 4. ZOO-a. Tuzitelj nadalje istiCe kako je predmetni ugovor
prethodno pripremila tuZzena buduéi da isti ugovor ima njezinu brojéanu oznaku, te
stranke o spornim odredbama nisu posebno pregovarale, a tome u prilog ide i
okolnost §to je tuZzena sama sebi ostavila na dispoziciju i slobodu odredivanje visine
naknada bez da se o tome pojedinac¢no pregovaralo. lako je odredba €l. 10. ugovora
o kreditu lako uodljiva jer je ista pisana istom veli¢inom slova kao i ostale ugovorne
odredbe, ali nije jasna, jer se izri€ito ne navodi o kojim uvjetima se radi ve¢ se
pausalno navodi da se naknada placa jednokratno prilikom prvog koriStenja kredita,
ali se ne navodi na $to se to¢no ta naknada odnosi, §to se tim troSkom pokriva te
ostale parametre kako bi potroSa mogao donijeti konkretnu odluku prilikom
sklapanja ugovora, te samim time ista odredba nije lako razumljiva prosjecnom
potrosacu, a to iz razloga jer iznos visine naknade nije nhaznacen u samom ugovoru.
TuzZitelj istiCe da nistetnost spornih odredaba ¢lanka 10. ugovora o kreditu proizlazi iz
Cinjenice da tuzena u vezi istih nije pojedinacno pregovarala s tuziteliem, Sto je
suprotno odredbi Clanka 96. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca ( 2007.godine)
kojom je propisano, a tuzitelj to ovdje ponavlja, da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaCa, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinadno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, pogotovo ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi
Clanka 102. stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba je niStava. Takoder tuZitelj
smatra da je sporna ugovorna odredba ¢l. 10. ugovora o kreditu prouzrocila znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja kao potrosaca,
te je i zbog toga sporna odredba niStava u smislu odredbe Clanka 102. stavka 1.
ZZP-a. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana 5. studenog 2020. godine na
sastanku predsjednika Gradanskih odjela zZupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske donio zaklju¢ak, posl.br. Su IV — 308/2020, toc.
8., cit: ,Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe Clanka 49. Zakona o zastiti
potroSaCa moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.”
TuzZitelj ponavlja da se o spornim ugovornim odredbama nije posebno pregovaralo te
tuzitelj nikako nije mogao utjecati na njihov sadrzaj. Navedeno se ima analogno
primijeniti i na ugovornu odredbu vezanu za naknadu za obradu kredita.

2. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 4. travnja 2025. poslovni broj
Su- 198/2025 odredena je nadleznost Opcéinskog suda u Sesvetama za postupanje u
ovom predmetu (str. 47 i 48 spisa).
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3. U odgovoru na tuzbu tuZena u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev.
IstiCe, da je tuzitelj duzan dokazati status potroSaca. Navodi kako je tuzitelj sredstva
kredita koristio za izgradnju nekretnine na adresi Podostra 3A, a iz sudskog registra
proizlazi da je na toj adresi registrirano sjediSte trgovackog drustva DEMIL TECH
d.o.o0., dok je 2010. na toj adresi bili registrirano i drustvo TD ISL SPREEWERK
d.o.o0. Osporava da se o0 osporavanoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
i navodi kako je tuziteljica kao korisnica kredita bila upoznata sa obvezom placanja
naknade

4. Tijekom dokaznog postupka sud je pregledao Ugovor o kreditu broj
2402006-1031262160/51400607-5103995126 od 17. lipnja 2008. (str. 7 — 14 spisa),
otplatni plan za kredit (str. 15 — 19 spisa), dopis tuzene od 30. oZujka 2022. (str. 20
spisa), obavijest o kreditu (str. 21 spisa), obavijest o promjeni kamatne stope (str. 22
— 30 spisa), obavijest o uskladivanju kamatne stope (str. 31 spisa), obavijest o kreditu
(str. 32 spisa), pregled prometa po partiji kredita 5103995126 za razdoblje od 18.
Lipnja 2008. do 29. rujna 2015. (str. 33 — 45 spisa), krediti — proces obrade (str. 62 i
63 spisa), izvatke iz sudskog registra (str. 64 — 73 spisa), sudsku praksu Suda
Europske unije (str. 74 — 82 spisa), obracun naknade za bankarske usluge (str. 83
spisa), izvadak iz Odluke o visini kamatnih stopa i naknada Sektora gradanstva za
fiziCke osobe (str. 84 — 86 spisa), opce odredbe (str. 87 — 89 spisa), sudsku praksu
(str. 90 — 93 spisa) te je izveden dokaz saslusanjem tuzitelja Marijana Butorca (str.
108 i 109 spisa).

5. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - odluka Ustavnhog suda Republike Hrvatske,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14. - odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP), ovaj sud je ocijenio
da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Nije izveden dokaz sasluSanjem svjedokinje Martine Jelini¢, djelatnice
tuZzene, buduéi da je tuzena na rocisStu za glavnu raspravu 11. rujna 2026. odustala
od tog dokaznog prijedloga.

7. lzmedu stranaka nije sporno da je tuzena s tuziteliem (kao korisnikom
kredita) 17 lipnja 2008. sklopila Ugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5103995126 te da je u odredbi €l. 10. ugovoreno da je za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita, korisnik kredita duzan je prije koriStenja
kredita platiti 0,500% (nula cijelih pedeset posto) naknade na iznos kredita, odnosno
minimalno 200,00 kuna obraCunate sa datumom ugovora i da je korisnik kredita
suglasan da se obraCunati iznos naknade naplati prilikom isplate plasmana, nije
sporno ni da je navedena naknada naplacena tuzitelju prilikom isplate kredita.

8. Sporno je, je li odredba ¢l. 10. predmetnog Ugovora kojim je ugovoreno da
je za obradu zahtjeva i odobravanje kredita duzan korisnik kredita prije koristenja
kredita platiti 0,500% naknade za iznosa kredita, obraCunate sa datumom ugovora,
niStetna ili ne. Sporno je i pitanje ima li tuzitelj status potroSaca.



Poslovni broj: P-337/2025-17

9. Najprije, je potrebno istaknuti da tuzitelj predmetni postupak vodi iskljucivo
radi utvrdenja niStetnim predmetne odredbe. Ovaj sud smatra da ista ima pravni
interes za podnoSenje predmetne tuzbe u skladu sa odredbom ¢l. 187.st. 2. ZPP-a,
jer nije sporno da je istom predmetna naknada i naplacena, pa ¢ée u slucaju
pravomo¢no okonCanog postupka isti moc¢i od tuzene potrazivati povrat iznosa
placene naknade.

10. Citanjem Ugovora o kreditu broj; 2402006-1031262160/51400607-
5103995126 utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i
tuZzene kao kreditora 17. lipnja 2008. Nadalje, utvrdeno je da se radi o stambenom
kreditu (€l. 3. Ugovora), da je iznos kredita 70.000,00 CHF protuvrijednosti u kunama
obracunata po srednjem te€aju Banke na dan pustanja kredita (¢l. 2. Ugovora), kao i
da je ugovoreno da se za obradu zahtjeva i odobravanje kredita duzan je korisnik
kredita prije koriStenja kredita platiti 0,500% naknade za iznos kredita, obracunate sa
datumom ugovor (¢l. 10. Ugovora).

11. Tuzitelj Marijan Butorac u svom iskazu na rocistu za glavnu raspravu 11.
rujna 2026. izjavio je kako mu je kredit trebao za osobne potrebe za izgradnju
obiteljske kuce. Prilikom sklapanja ugovora o kreditu procitao je tekst ugovora, vidio
je da u ugovoru postoji odredba o naknadi od 0,5 % vrijednosti kredita, medutim nije
mu objaSnjeno za Sto se to¢no naplacuje ta naknada. Naknada mu je naplac¢ena
prilikom isplate kredita na na¢in da mi je umanjen iznos koji je ispla¢en. Pitao je da li
bi ugovor o kreditu mogao biti sklopljen bez te naknade, medutim nije postojala takva
mogucnost vec¢ se radilo o "uzmi ili ostavi".

Na poseban upit zamjenika punomoénika tuzitelja je li u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu ili kasnije imao svoj obrt ili trgovackog drustva, tuzitelj navodi kako
u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i za vrijeme otplate kredita, a kredit je otplatio
2023. nije imao u vlasnistvu niti obrt niti trgovacko drustvo. Na poseban upit
zamjenika punomocnika tuzitelja je li ku¢a koju je izgradio iz sredstva kredita davana
u najam ili zakup, ili je bilo sjediSte nekog trgovackog drustva, tuzitelj je odgovorio da
nije. Na poseban upit zamjenika punomoénika tuZitelja da li su mu poznata trgovacka
drustva DEMIL TECH d.o.o. i TD ISL SPEERWERK d.o.0., tuzitelj je odgovorio kako
su mu poznata ta trgovaCka druStva a njihovo sjediSte ne nalazi se na adresi
njegovog prebivaliSta ve¢ je udaljeno oko kilometar i sto metara od njegove kuce, a
radi se o adresi 3/A a njegova je adresa 3A. Na poseban upit zamjenika
punomocnika tuZzitelja je li mu prilikom sklapanja ugovora o kreditu itko objasnio zasto
je visina naknade 0,5% vrijednosti kredita, tuZitelj je odgovario nije mu to nitko
objasnio.

12. Iskaz tuzitelja sud ocjenjuje kao vjerodostojan i zivotno logi€an. 1z istog
nedvojbeno proizlazi da tuzitelj ima status potro$aca, buduéi da je kredit podigao
isklju€ivo za osobne potrebe i nikada nije imao vlastiti obrt ili trgovacko drustvo. Isti je
i razlozno pojasnio kako nema nikakve veze sa trgovackim drustvima DEMIL TECH
d.o.0. i TD ISL SPEERWERK d.o.0., Cija sjediSta se ne nalaze na adresi njegovog
prebivalista.

13. Odredbom ¢€l. 3. st. t. ZZO/07 propisano je da je potrosac fizitka osoba
koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Nadalje, ¢l. 96. st.1. ZZP/07 propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
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suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je
kako se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo,
ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Odredbom stavka 4. istog ¢lanka propisano je da ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinadno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l. 102. st. 1. ZZP/07
propisano je kako je nepostena ugovorna odredba nistetna.

14. Sud je u dokaznom postupku utvrdio da je tuzitelj potroSac, jer je
predmetni kredit podignuo za osobne potrebe, te da isti u to vrijeme nije bio imatel;
poslovnih udjela u nekom drustvu, odnosno, vlasnik obrta. Slijedom navedenog u
predmetnom slu€aju imaju se primijeniti odredbe ZZP-a.

15. Takoder, utvrdio je na temelju iskaza tuzitelja da se o ulaznoj naknadi, nije
pojedinacno pregovaralo, dok je uvidom u sam ugovor o kreditu utvrdeno da se radi
0 odredbama ugovora u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru (koji je
unaprijed sastavljen od strane tuzene). TuZena nije u skladu sa odredbom ¢l. 96. st.
4. ZZP/07 dokazala da se o predmetnim ugovornim odredbama u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru (koji je unaprijed sastavljen od strane tuZene)
pojedinacno pregovaralo. Prema tome, smatra se da se o0 pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

16. Nadalje, utvrdeno je da je odredbom ¢l. 10. Ugovora o kreditu tuzena
obvezala tuzitelja na placanje naknade za obradu kredita, bez da jmu je prethodno, a
niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocila strukturu navedenih troSkova, od ¢ega
se isti sastoje, i zbog €¢ega bas u tom postotku. Tuzena nije ni¢im dokazala da je
tuzitelja informirala o visini troSkova, kao i o strukturi istih te o razlogu radi ¢ega se
isti obraCunavaju i naplacuju.

17. Pri tome je potrebno posebno istaknuti da je tuzena tijekom postupka
odustala od dokaznog prijedloga sasluSanjem svoje djelatnice koja je neposredno
pregovarala prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, ¢ime bi se isto
eventualno mogle dokazati prethodno navedene okolnosti. 1z iskaza tuZitelja
nedvojbeno proizlazi da tuzena nije s tuziteljem pregovarala o spornoj odredbi niti je
istog obavijestila o strukturi troSkova naknade za obradu kredita i zasto se isti
naplacuju bas u navedenom postotku.

18. Dakle, tuzena nije niCim dokazala da je s tuziteljem pregovarala o spornoj
odredbi za naknadu obrade i odobrenja kredita bilo u tijeku pregovora ili u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu, kao Sto nije ni dokazala da je tuzitelja informirala o visini
troSkova, kao i o strukturi istih te o razlogu radi ega se isti obracunavaju i naplaéuju.

19. Takoder, temeljem iskaza tuZitelja ovaj sud zakljuCuje da bi tuZitel]
neprihvaéanjem navedene odredbe bio ograniCen u ostvarenju svoga prava,
odnosno bez predmetne naknade nije bilo moguce sklopiti ugovor o kreditu, pa je
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spornom odredbom ugovora o kreditu prouzroCena znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca.

20. Dakle, tuZzena je navedenu odredbu ¢l. 10. Ugovora o kreditu formulirala u
tipskom standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavila kao jaCa ugovorna
strana, te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa tuziteliem, a kojom je tuzitelju
nametnuta obveza sa Cijim sadrzajem niti je bio upoznat, niti je 0 njoj mogao
pregovarati i utjecati na sadrzaj iste. Dakle, tuzena je nezakonito i neposteno
primjenjivala ugovorne odredbe o troSkovima obrade kredita na koji nacin je dovela
tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo s tuZiteliem, dok tuzena suprotno nije dokazala. Takoder, tuzitelju nije
posebno objasnjeno od Cega se sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja
mu je naplacena. Obzirom da tijekom postupka nije utvrdeno da su tuzitelju prilikom
zakljuCenja ugovora o kreditu od strane tuzene pojasnjeni razlozi ugovaranja
navedene naknade, kao niti na Sto se ista naknada to¢no odnose, niti je tuzitelju kao
potroSacu bilo omoguceno da pristane na takve odredbe, to su takve jednostrano
odredene ugovorne odredbe protivhe nacelu savjesnosti i poStenja, kao jednom od
temeljnih nacela obveznog prava.

21. Iz svega navedenoga proizlazi nepostenost na koju ukazuje tuZzitelj, a koja
se najprije sastoji u Cinjenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i
odredena od strane tuZene, da se o istoj s tuZitellem nije pojedinacno pregovaralo,
kao i da po pravhom shvaéanju ovog suda nikakvi posebni troskovi prilikom obrade
kredita nisu nastali za tuZenu, a da isti nisu ulazili u redovno obavljanje poslova
bankarskih sluzbenika. Sve navedeno spornu odredbu ¢l. 10. Ugovora o kreditu Cini
nerazumljivom, nedovoljno jasnom i neodredenom, a opisano dovodi tuzitelja kao
korisnika kredita u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenu kao davatelja kredita i
jau ugovornu stranu koja je jednostrano donijela odluku o spornoj naknadi. Dakle,
placanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se troSku uopce
radi, u visini od 0,500% od iznosa kredita, prema misljenju ovog suda prouzrocilo je
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Radi svega navedenoga, odredba ¢l. 10. Ugovora o krediti je nepoStena, a
posljedi¢no i nistetna sve u skladu sa odredom ¢l. 96. st.1., 102.st.1.ZZP/07, kao i
primjenom odgovarajuéih odredbi ZOO-a.

22. Slijledom navedenoga, ovaj sud je utvrdio nepostenom, time i nistethom
odredbu ¢l. 10. Ugovora o kreditu kojom je odredeno da za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita duzan je korisnik kredita prije koridtenja kredita platiti 0,500%
naknade za iznos kredita, obraCunate sa datumom ugovora (to¢ka . izreke presude).

23. S obzirom na Cinjenicu da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu, u
skladu sa odredbom ¢&l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a ima pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka. U skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/23; dalje: Tarifa) trebalo je priznati tuZitelju
zatrazeni troSak sastava tuzbe od 29. ozujka 2025. (Tbr.7.1.) u iznosu od 200,00
EUR, sastava obrazloZzenog podnesak od 20. listopada 2025. (Tbr.8.1.) u iznosu od
200,00 EUR, zastupanja na pripremnom ro€iStu 13. studenoga 2025. (Tbr.9.1.) u
iznosu od 200,00 EUR, zastupanja na roCistu za glavnu raspravu 11. rujna 2026.
(Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00 EUR, dakle ukupno 800,00 EUR, uve¢ano za PDV
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25%, dakle, ukupno 1.000,00 EUR, uvecano za sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu
od 26,55 EUR i sudsku pristojou na presude u iznosu od 110,00 EUR, dakle
sveukupno 1.136,55 EUR. Sve uvecano za zatrazene zakonske zatezne kamate od
dana donoS$enja odluke, pa do isplate u skladu sa €l. 151.st.3. ZPP-a (toCka Il. izreke
presude).

U Sesvetama 12. listopada 2026.

Sudac
Lovro Tomici¢

LOVRO TOMICIC

Elektronicki potpisano: 12.10.2026T710:17:07 (UTC:2026-10-12T08:17:072)
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Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu u
roku 15 dana od dana rociSta za objavu presude (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 dana
po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€isStu na kojem
se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva istovjetna primjerka za
sud i po jedan za svaku protivnhu stranku.

DNA:
- tuzitelju po odvjetniku Matku Novincu uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
uiznosu od 110,00 EUR
- tuzenoj po odvjetniku Damiru Metelku



Broj zapisa: 9-3088e-77073
Kontrolni broj: 0a451-576dd-cdc73

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-77073&kontrolniBroj=0a451-576dd-cdc73

		2026-10-12T10:17:07+0200
	Not specified
	Document SIGN




