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odvjetnik

DAMIR GRUIC
Bihacka 2A, 21000 Split * mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 * e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Zrinjskog 3
10 000 Zagreb

Split, 11. lipnja 2025.

Na poslovni broj: St —366/2022
(Veza: Revd — 1109/2025)

Stecajni duznik: Linijska nacionalna plovidba d.d. u stecaju iz Splita, Ulica 114.
brigade hrvatske vojske 10, OIB: 52389838135 zastupana po stecajnoj
upraviteljici Tea Gatternig iz Varazdina, Semoveckih Zrtava 18, OIB:
20214370352

Razlu¢ni vjerovnici:
1. Srdan Roje iz Splita, Radmilovi¢a 62 OIB: 11443521557
Miho Domacin, U polju 5, 20 235 OraSac OIB: 29243417627
Marko Dundi¢ iz Splita, Frane Supila 8§ OIB: 02446565980
Ivan Boban iz Splita, Put Brodarice 5 OIB: 42480724096
Hrvoje Drazi¢ iz Splita, Stinica 41 OIB: 62297450486
Ante Brali¢ iz Kastel Luksic¢a, Sinokose 14 OIB: 79456683104
(dalje u tekstu svi zajedno kao razlucni vjerovnici), svi zastupani po punomo¢niku
Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita, Bihacka 2a, OIB: 26244852054

Sk

REVIZIJA

razlu¢nih vjerovnika, zastupanih po punomoc¢niku Damiru Grui¢u, odvjetniku iz Splita
protiv dijela RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz —
4699/2024-3 od 17. prosinca 2024. u dijelu u kojem je potvrdeno RjeSenje Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St-366/2022-106 od 06. studenog 2024.

punomoc¢ u spisu
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Prilozi:

1. rjesenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-366/2022-106 od 06. studenog 2024.
rjeSenje Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-4699/2024-3 od 17. prosinca 2024.
rjeSenje Vrhovnog suda RH, poslovni broj Revd-1109/2025 od 16.04.2025.
presuda Vrhovnog suda RH, poslovni broj Rev—701/2014 od 04.11.2014.
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I1I-5072-2013 od 09.01.2014.
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11I-1297/2006 od 05.03.2009.
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-488/2001 od 22.01.2004.
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-1112/2001 od 19.02.2004.
presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljaskaj protiv Republike Hrvatske (Zahtjev
br.58630/11, presuda od 20.12.2016

PN U AW

I. Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz —
4699/2024-3 od 17. prosinca 2024. odbijena je kao neosnovana zalba razlu¢nih
vjerovnika (Srdan Roje 1 dr.) i1 ste€ajnog duznika podnesena protiv rjeSenja o dosudi
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-366/2022-106 od 06. studenog 2024. (tocka 1.
izreke drugostupanjskog rjeSenja) te je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St —366/2022-106 od 06. studenog 2024.

II. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revd -
1109/2025 od 16. travnja 2025. dopusteno je razluénim vjerovnicima (i steCajnom
duzniku) podnosenje revizije protiv dijela rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj Pz—4699/2024-3 od 17. prosinca 2024. i to u dijelu u kojem je
potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-366/2022-106 od 06.
studenog 2024. u odnosu na slijedeée pravno pitanje:

.Da li je prodaja nekretnine (broda, zrakoplova) u stecajnom postupka na
Cetvrtoj e-drazbi za beznacajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine (broda,
zrakoplova), kao i u odnosu na isplaceni iznos jamcevine, unatoc¢ odredbi clanka 247.
stavka 6. Stecajnog zakona (NN broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje u tekstu: SZ) prema kojoj
se na Cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 euro, protivna svrsi i
cilju stecajnog postupka iz clanka 2. stavka 2. SZ-a te da li takva prodaja predstavija
povredu clanka 3. stavka 3. ZPP-a, povredu prava na pravicno sudenje, povredu nacela
razmjernosti te povredu prava vlasnistva iz ¢lanka 16., ¢lanka 29. stavka 1. i clanka 48.
Ustava RH te clanka 6. stavka 1. Europske konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i clanka 1. Protokola uz Europsku Konvenciju?

III. U bitnome, RjeSenjem o dosudi Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-
366/2022-106 od 06. studenog 2024. koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-4699/2024-3 od 17. prosinca 2024. brod
utvrdene vrijednosti 1.085.000,00 EUR prodan je na ¢etvrtoj e-drazbi za iznos od
5.001,00 EUR.

Sudovi nizeg stupnja zauzeli su stav da, kada se prodaja imovine stecajnog
duZznika vr$i putem elektronicke javne drazbe, unato¢ oc€itom nesrazmjeru izmedu
utvrdene vrijednosti predmetnog broda i najvise ponudene cijene na drazbi, sud ne moze
donijeti drugaciju odluku osim dosuditi brod najpovoljnijem ponuditelju, jer je prodaja
broda provedena sukladno odredbi ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a, prema kojoj se na Cetvrtoj
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drazbi nekretnina (brod, zrakoplov) moze prodati po bilo kojoj cijeni koja je veca od
propisane pocetne cijene (1,00 EUR) i neovisno o utvrdenoj vrijednosti nekretnine
(broda, zrakoplova).

Ovakvo mehanicko tumacenje i1 nekriticka primjena odredbe ¢lanka 247. stavka
6.SZ-a uz uvazavanje svih specifi¢nosti ste¢ajnog postupka jednostavno nije prihvatljiva i
to iz razloga koji ¢e se iznijeti u nastavku ove revizije.

IV. Odredba ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a po kojoj se nekretnina (brod, zrakoplov)
na ¢etvrtoj drazbi prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR, odnosno bez ograni¢enja
najnize cijene, ne iskljucuje obvezu suda da pazi na nacelo razmjernosti, odnosno da
prilikom prodaje nekretnine (broda, zrakoplova) na Cetvrtoj javnoj drazbi bez ograni¢enja
najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost imovine koja je predmet prodaje, sud
treba u svakom konkretnom slucaju voditi ra¢una o svrsi provodenja stecajnog
postupka, a to je namirenje trazbine vijerovnika.

Dosudom predmetnog broda najpovoljnijem ponuditelju za cijenu koja je daleko
ispod utvrdene vrijednosti tog broda (dvjesto petnaest puta manje od procijenjene
vrijednosti), u konkretnom slucaju nije ostvarena svrha stecajnog postupka propisana
¢lankom 2. stavkom 2. SZ-a.

Vodenje steajnog postupka koji na kraju ne dovodi do namirenja niti jednog
vjerovnika (razlunog, stecajnog), a niti do namirenja troSkova stecajnog postupka koji su
u direktnoj vezi sa predmetom unovcenja, protivno je svrsi zbog koje se vodi stecajni
postupak, jer na kraju ovog postupka steCajni duznik i1 dalje ostaje duzan svojim
vjerovnicima, ali je u meduvremenu ostao 1 bez svoje imovine za beznacajan iznos.

Ne moze svrha stecajnog postupka biti da se omoguci tre¢im osobama da po
beznacajnim iznosima kupe (steknu) imovinu ste¢ajnog duznika.

Stec¢ajni postupak se provodi se radi skupnog namirenja vjerovnika stecajnog
duznika, unov¢enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstva vjerovnicima, a
ne da se stecajnog duznika liSi njegove imovine pod svaku cijenu (da se ista rasproda).

Prema tome, prodajom imovine ste¢ajnog duznika u konkretnom slucaju za iznos
od 5.001,00 EUR (dvjesto petnaest puta manje od njegove procijenjene vrijednosti) nije
profitirao nitko osim kupca predmetnog broda pa takva prodaja ne udovoljava nacelu
razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava RH, kao ni svrsi 1 cilju ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 2.
stavka 2. SZ-a.

V. Nadalje, dopusStanjem da se imovina stecajnog duznika proda za beznacajan
znos (za 0,46 % njegove procijenjene vrijednosti) doslo je do povrede ustavnog prava na
pravicno sudenje koje je zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava RH, ali i odredbe
¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a prema kojoj sud nece prihvatiti raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i javnim moralom.
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Naime, sadrzaj odredbe ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a sam po sebi ne moze iskljuciti
primjenu odredbe Clanka 3. ZPP-a kao opceg pravila koje vazi za sva raspolaganja
stranaka.

Prema tome, sve 1 kada se Cetvrta e-drazba provede u skladu s odredbom clanka
247. stavka 6. SZ-a kojom je propisano da se nekretnina na toj drazbi moze prodati bez
ogranicenja najnize cijene, sud nije mogao predmetni brod prodati za beznac¢ajan/
minimalan iznos (za 0,46 % njegove procijenjene vrijednosti) jer takvo postupanje
suda je u suprotnosti sa_odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a kojom je izri¢ito
propisano da stranke svojim pravima ne mogu raspolagati ukoliko su ista u suprotnosti sa
pravila javnog morala.

Kupnja imovine ste¢ajnog duznika za preko 215 (slovima: dvjesto petnaest) puta
manji iznos od onog utvrdenog sustinski je nemoralna, a takva nemoralna kupnja mora za
posljedicu imati nistetnost ili u najmanju ruku oglaSavanje takve prodaje nevazecom ili
ponistavanje elektronicke javne drazbe.

VI. Razlu¢ni vjerovnici posebno Zele ukazati na slijedecu Cinjenicu.

Po misljenju podnositelja ove revizije, postoji kako ustavnosudska praksa tako i
praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske (npr. presuda VSRH, poslovni broj Rev—701/2014
od 04.11.2014. i dr.) kao 1 praksa Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljaskaj
protiv Republike Hrvatske (Zahtjev br.58630/11, presuda od 20.12.2016.), koja je
primjenjiva u konkretnom slucaju 1 koja je ve¢ dala potvrdan odgovor na pravno
pitanje u odnosu na koje je dopuStena revizija u ovom predmetu,

Toc¢no je da se u tim predmetima radilo o draZbama koje su provedene u ovr§nom
postupku (sam stecaj je postupak generalne ovrhe nad imovinom stecajnog duznika), ali u
svim tim drazbama su nekretnine ovrSenika (duznika) prodane za beznacajan / minimalan
1znos u odnosu na njihovu procijenjenu vrijednost.

Primjerice, u odluci Ustavnog suda RH broj: U-II1-1297/2006 od 5. oZujka
2009. navodi se slijedece:

., Prodaja nekretnine podnositelja, koja je usprkos procijenjenoj vrijednosti od
410.300,00 kuna na javnoj drzavi prodana za iznos od 10.000,00 kuna ne udovoljava
nacelu razmjernosti, kao ni svrsi i cilju ovrsnog postupka. *

U odluci Ustavnog suda RH broj: U-I1I-1112/2001 od 19. veljace 2004. i odluci
Ustavnog suda RH broj: U-I111-488/2001 od 22. sijecnja 2004., isto tako se navodi:

,»Osnovano podnositelj istice da je, u konkretnom slucaju, povrijedena i odredba

Clanka 3. stavka 3. ZPP, prema kojoj sud nece prihvatiti raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.
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Naime, unato¢ tome Sto je odredbom clanka 97. stavka 4. OZ propisano da se na
trecoj drazbi nekretnina moze prodati bez ogranicenja najnize cijene, takvo propisivanje,
samo po sebi, ne moze iskljuciti primjenu odredbe clanka 3. ZPP, kao opceg pravila koje
vazi za sva raspolaganja stranaka u parnicnim postupcima. “

Razluéni vjerovnici nakon otvaranja ste¢aja nad duznikom nisu viSe ovlasteni
pokretati ovrsne postupke protiv duznika, a postupci ovrhe i osiguranja koji su u tijeku u
vrijeme otvaranja stecajnog postupka, prekidaju se, bez obzira na to kada je ovrsni
postupak pokrenut.

Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e voditi sud koji vodi stecajni
postupak primjenom pravila o unovcenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u
steCajnom postupku.

Slijedom gore navedenog, postojeéa pravila jasno propisuju da se imovina u
vlasniStvu stecajnog duznika koja je optere¢ena razlu¢nim pravom unovcava pred sudom
koji vodi stecajni postupak. Takva imovina se prodaje u steCajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini.

Prema tome, razluéni vjerovnici u konkretnom sluéaju nisu imali nikakav
izbor u pogledu vrste postupka u kojem ¢e se unovciti imovina ste¢ajnog duznika
radi podmirenja njihovih trazbina.

Ranije citirane odluke Ustavnog suda RH, Vrhovnog suda RH kao i1 presuda
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljaskaj protiv Republike Hrvatske,
nedvojbeno potvrduju da bi u slu¢aju da je do prodaje predmetnog broda putem
elektronicke javne drazbe doSlo u okviru ovr$nog postupka za cijenu koja je dvjesto
petnaest puta manje od njegove procijenjene vrijednosti (odnosno za 0,46 % njegove
procijenjene vrijednosti), Sud koji vodi ovrSni postupak bi takvu prodaju broda
oglasio nevaZzecom i ponistio jer je takva prodaja broda protivna kako javnom moralu
tako 1 svrsi ovr§nog postupka.

Dopustiti bilo kojoj stranci u ste¢ajnom postupku mogucénost stjecanja imovine
steCajnog duznika za minimalan (beznacajan) iznos u odnosu na procijenjenu vrijednost
te imovine, a da je istovremeno takvo raspolaganje stranke u ovrSnom postupku
nedopusteno, znacilo bi da postoji razlika u pogledu zastite temeljnih ljudskih prava
zajamCenih Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudski
prava i temeljnih sloboda, ovisno o tome prodaje li se imovina duznika u ovrSnom ili
steCajnom postupku.

To je u suprotnosti sa nacelo pravne sigurnosti (izvjesnosti) i s njim povezano
nacelo zaStite legitimnih ocekivanja stranaka u postupcima u kojima se odlucuje o

njihovim pravima i obvezama.

Vladavina prava, kao jedna od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske, izmedu ostalog, sadrzi obvezu sudova da, u sluc¢ajevima kada tumace i1
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primjenjuju propise, postupaju na nacin da ne povrjeduju ljudska prava i temeljne
slobode.

U pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava zakoni moraju biti op¢i i
jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za one na koje ¢e se zakon
primijeniti. Zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima
stranaka u svakom konkretnom sluc¢aju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.

Prema odredbi ¢lanka 14. stavka 2. Ustava RH jamci se jednakost svih pred
zakonom dok se ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava RH jamc¢i pravo na pravi¢no sudenje.

Navedena ustavna prava ne mogu se tijekom sudskog postupka ostvariti ukoliko
stranke ovrSnom 1 ste¢ajnom postupku nemaju jednak postupovni i materijalnopravni
polozaj.

Ako se u konkretnom sluc¢aju dopusti da se imovina steCajnog duznika cija
vrijednost je procijenjena na iznos od 1.085.000,00 EUR, sudskim putem proda za iznos
od 5.001,00 EUR, zbog Cega ¢e trazbine privilegiranih razlu¢nih vjerovnika (kao i sve
druge trazbine) ostati u cijelosti nenamirene, a uvazavajuci stavove i pravna shvacanja
koja su izrazena u ranije citiranim sudskim odlukama, to bi znacilo da postoji nejednako
postupanje prema vjerovnicima, ovisno o tome vodi li se prodaja imovine duZnika u
steCajnom postupku ili u ovrSnom postupku, a §to je neprihvatljivo jer dovodi do povrede
ustavnog prava na jednakost svih pred zakonom, prava na pravi¢no sudenje i pristup sudu
kao 1 do povrede konvencijskog prava iz odredbe ¢lanka 6. tocka 1. Europske konvencije
o zaStiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

VII. Nadalje, podnositelji revizije smatraju da je u konkretnom slucaju doslo do
povrede njihovog prava vlasniStva 1 to u vidu legitimnog ocekivanja stjecanja prava
vlasniStva kao oblika imovine koje je zaStiCeno kako Ustavom Republike Hrvatske
(,, Narodne novine” broj 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10.,
5/14., u daljnjem tekstu: Ustav RH ) tako 1 ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu

ljudskih prava i temeljnih sloboda (, Narodne novine”, Medunarodni ugovori broj 18/97., 6/99.,
14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10., u daljnjem tekstu: Konvencija).

Pravo vlasniStva zajamceno je clankom 48. stavkom 1. Ustava RH, dok je
¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju odredeno da svaka fizi¢ka ili pravna osoba
ima pravo na mirno uzivanje svojeg vlasniStva, te da se nitko ne smije liSiti svoga
vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim
nacelima medunarodnog prava.

Iz sadrzaja naprijed citirane odredbe vidljivo je da niti Konvencija, kao
niti Protokol uz Konvenciju koji €ini njezin sastavni dio ne definiraju Sto se smatra
vlasnistvo, ve¢ je taj pojam svoje odredenje dobio kroz brojne odluke Europskog suda za
ljudska prava pa tako objekt zastite prema ¢lanku 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju mogu
biti: ekonomski interesi vezani uz poslovanje tvrtke, intelektualno vlasniStvo,
potrazivanja i dugovi, buduci prihodi, legitimno oc¢ekivanje 1 sl.
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Dakle, ¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju pojam vlasniStva definira na bitno
drugaciji nacin od domaceg zakonodavstva, pa tako u odredenim okolnostima i
nlegitimno ocekivanje* stjecanja imovine takoder moze wuzivati zaStitu clanka
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

., VlasniStvo* moze biti ,,postojece vlasnisStvo* ili potrazivanja koja su dovoljno
utvrdena da se mogu smatrati ,,imovinom® .

Kada je vlasnicki interes u naravi potrazivanje, ono se moze smatrati ,,imovinom”
kada je to potrazivanje dovoljno utvrdeno da se moze izvrsiti, odnosno kada postoji
barem ,,legitimno o¢ekivanje* da ¢e isto biti ostvareno.

Da bi ocekivanje bilo legitimno, ono se mora temeljiti na odredenoj zakonskoj
odredbi ili na drugom pravnom aktu, primjerice odluci nacionalnog suda.

U konkretnom slucaju, Trgovacki sud u Splitu je u pojedinacnim parni¢nim
postupcima koje su pokrenuli podnositelji ove revizije, utvrdio visinu njihovih nov€anih
trazbina te im dao za pravo da su iste osigurane pomorskim privilegijem na m/b ,,BiSovo*
kao 1 da ¢e se iste namiriti iz iznosa ostvarenog sudskom prodajom tog broda, a koja
sudska prodaja se u okviru ste¢ajnog postupka trebala provesti pod kontrolom istog tog
Trgovackog suda u Splitu (i koje sudske odluke su ve¢ dostavljene uz prijedlog za
dopustenje revizije u ovom predmetu).

Razluéni vjerovnici (€ije nov€ane trazbine su kao 1 nacin njithovog namirenja
utvrdene pravomo¢nim sudskim odlukama) imali su legitimno ocekivanje da ¢e se po tim
sudskim odlukama zaista i postupiti, odnosno da ¢e se njihove trazbine naplatiti iz iznosa
koji bude ostvaren sudskog prodajom m/b ,,BiSovo*.

U prilog opravdanosti (izvjesnosti) njihovog legitimnog ocekivanja govori i
¢injenica da je ukupan zbroj njihovih traZzbina viSestruko manji od iznosa jamcevine koju
je trebalo uplatiti radi sudjelovanje na drazbi, a posebno ako se visina njihovih trazbina
usporedi sa procijenjenom trziSnom vrijednosti predmetnog broda.

Nemogucnost izvrSenja pravomoc¢nih sudskih odluka kojima je podnositeljima
ove revizije utvrdena visina njihovih trazbina i priznato pravo na naplatu tih traZbina s
osnova neisplacenith plac¢a 1 drugih primanja s osnova rada na predmetnom brodu,
predstavlja zadiranje (povredu) u pravo na mirno uZzivanje njihove imovine u smislu
Clanka 48. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ¢lanka 1. Protokola broj 1. uz
Konvenciju.

Javna vlast je putem sudske odluke omogucila da se vrijedna imovina steajnog
duznika proda za manje od 0,5 % njezine utvrdene trziSne vrijednosti Cime je teSko
povrijedeno pravo razlu¢ih vjerovnika na namirenje iz imovine stecajnog duznika na
kojoj su imali pomorski privilegij.
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Na ovaj nacin doslo je do o¢itog nerazmjera izmedu gubitka kojeg trpe razlucni
vjerovnici (podnositelji ove revizije) 1 koristi koju je stekao kupac predmetnog broda
(imovine steajnog duznika) placanjem cijene koja je za dvjesto petnaest puta manja od
njegove procijenjen vrijednosti.

Znaci ¢ak 1 da je mijeSanje u imovinu razluénih vjerovnika utemeljeno na clanku
247. stavku 6. SZ-a, mehaniCka i1 nekriticka primjena te odredbe te prodaja imovine
steajnog duZnika za bezna¢ajan/minimalan iznos u odnosu na njezinu procijenjenu
vrijednost, zbog Cega je s jedne strane steajni duznik liSen svoje imovine za iznos koji
nedovoljan da se naplate trazbine podnositelja ove revizije koje su utvrdene
pravomo¢nim sudskim odlukama i osigurane pomorskim privilegijem na imovini tog
steCajnog duznika, a sa druge strane je omoguceno trecoj osobi (kupcu) da predmetnu
imovinu stekne na nemoralan nacin (za iznos koji je manji od 0,5 % njezine utvrdene
trzisne vrijednosti ), u suprotnosti sa Ustavom Republike Hrvatske kao i zakonom
zbog cega je ista dovela i do povrede €lanka 1. Protokola uz Konvenciju.

VIII. Zaklju¢no, odluke sudova niZeg stupnja su u suprotnosti sa pravnim
shvacanjem koje je zauzeto u predmetu Europskog suda za ljudska prava Ljaskaj protiv
Republike Hrvatske (u kojem su otvorena sli¢na pitanja kao u ovom predmetu te je
utvrdena povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju zbog nezakonitog mijesanja u
vlasniStvo podnositelja zahtjeva).

Naime, dosudivanjem predmetnog broda kupcu za beznacajan/minimalan iznos u
odnosu na njegovu procijenjenu vrijednost (konkretno za 0,46 % njegove procjene
vrijednosti) u hrvatskom zakonodavstvu stvorena je pravna nesigurnost, jer sudovi ocito
drugacije tretiraju prodaju imovine duznika za minimalan/beznacajan iznos u ovr$nim i
steCajnim postupcima.

Ako je u ovrSnim postupcima takva prodaja nezakonita (nedopuStena,
nemoralna...), onda u konkretnom slu€aju postoji povreda clanka 1. Protokola uz
Konvenciju 1 to zbog nezakonitosti mijeSanja koja se temelji na nepredvidljivosti
postupanja sudova o pitanju o kojem ve¢ duze vrijeme postoji stabilna sudska praksa
(kako Ustavnog suda RH, tako 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske).

IX. Slijedom gore navedenog, razluc¢ni vjerovnici predlazu u smislu svih gore
navedenih odluka uz potvrdan odgovor na postavljeno pravno pitanje, usvojiti ovu
reviziju 1 ukinuti RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz —4699/2024-3 od 17. prosinca 2024. i predmet vratiti na ponovni postupak.

Za razlucne vjerovnike:
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