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RjeSenjem prvostupanjskog suda od dana 24. rujna 2021.g.
otvoren je stec¢ajni postupak nad FIDENS d.o.o., imenovan Jje stecajni
upravitelj Marko Zuni¢ iz Rijeke, vijerovnici su pozvani da prijave
svoje traZbine te je zakazano ispitno i izvjesStajno rociste.

Predmetno Jje rjesenje o otvaranju stecajnog postupka Javno
objavljeno na e-oglasnoj plodi prvostupanjskog suda dana 24. rujna
2021.g. (petak), pa u ostavljenom roku od 8 dana od dana njegove
dostave svim sudionicima ovoga postupka, FIDENS d.o.o. i Vesna Dabo
Gustin putem punomoé¢nika izjavljuju Zalbu u odnosu na isto.

Vesna Dabo Gustin Zalbu izjavljuje osnovom ¢l. 128. st. 8. SZ-
a, obzirom da je ista bila zakonski zastupnik FIDENS d.o.o. do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stec¢ajnog postupka.

FIDENS d.o.o. zZalbu izjavljuje na temelju pravnog shvac¢anja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Revt-406/15) i Ustavnog suda
Republike Hrvatske (U-III-5765/12).

RjeSenje o otvaranju stecajnog postupka od dana 24. rujna
2021.g. zalitelji pobijaju u cijelosti.

Zalba se podnosi zbog Zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka na temelju odredbe ¢l. 353.
st. 1. t. 1. Zakona o parnic¢nom postupku, a sukladno odredbi ¢&1. 10.
Stec¢ajnog zakona;

- pogred3no i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja na temelju
odredbe ¢1. 353. st. 1. t. 2. Zakona o parni¢nom postupku, a
sukladno odredbi ¢l. 10. Stecajnog zakona;

- pogre3ne primjene materijalnog prava na temelju odredbe 1.
353. st. 1. t. 3. Zakona o parnic¢nom postupku, a sukladno odredbi
¢l. 10. Stecajnog zakona;

- ObrazloZenje -

I. Zalitelji prvenstveno istidu kako je u postupku pred
prvostupanjskim sudom podinjena povreda odredaba parnicnog postupka
u odnosu na 1izuzece suca obzirom da Jje pogredno odluc¢eno o
podnesenom zahtjevu za njegovo izuzeée, Sto Jje u konac¢nici imalo
utjecaja na donoSenje ovdje pobijane nezakonite 1 nepravilne odluke.

Radi izbjegavanja ponavljanja 1 kapacitiranja obrazloZenja
zalbe, upuéuje se na sadrZzaj zahtjeva za izuzeé¢e od dana 12.
studenog 2020.g. u kojem su detaljno izlozZzeni razlozi radi kojih se
trazilo izuzecle prvostupanjskog suca.



U bitnome, zahtjev za izuzecé¢e suca podnesen Jje iz razloga S§to
je punomoé¢nik predlagatelja u ovome predmetu ujedno 1 punomoénik
samog prvostupanjskog suca (i to u parni¢nim postupcima iznimno
osjetljive naravi), a Jjasno Jje dokazano da prvostupanjski sudac u
predmetnom postupku postupa bitno drugacdije nego Sto postupa u
drugim identic¢nim procesnim situacijama, <¢ime Jje sam prvostupanjski
sudac izazvao sumnju u svoju objektivnost i nepristranost.

Pri tom, podnosec¢i zahtjev za izuzece Zalitelji su ukazali na
stav VSRH posl.br. Grl-34/2020-3 od dana 04. veljace 2020.g., a
kojom odlukom je prihvac¢en prijedlog 1 =zahtjev stranke za izuzece
samog predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske od odluc¢ivanja o
izuzeéu predsjednice Zupanijskog suda u Dubrovniku. U toj se odluci
navodi:

s..-.1imajuci u vidu tvrdnje tuZenika da pred Opé¢inskim sudom u
Dubrovniku vode sudski spor u predmetu pod brojem P-49/2019 sa
odvjetnikom M.M., koji kao punomoé¢nik zastupa i predsjednika VSRH i
da sam predsjednik VSRH moli da ga se, radi izbjegavanja bilo kakve
subjektivne i1li objektivne sumnje u njegovu nepristranost, izuzme od
odlu¢ivanja o zahtjevu za izuzeée predsjednice Zupanijskog suda u
Dubrovniku u navedenom parnic¢nom postupku, vijeée Jje upravo radi
izbjegavanja bilo kakve sumnje u nepristranost pri odluéivanju o
navedenom zahtjevu tuZenika i Sto veée objektivnosti prihvatio
navedeni zahtjev tuZenika.“

Dakle, proizlazi kako sam predsjednik VSRH smatra kako
elementarnu “pravnu higijenu” predstavlja izuzeée od postupanja
sudaca u predmetima u kojima jednu od strana zastupa odvjetnik kojem
je taj isti sudac dao povjerenje za zastupanje njega osobno, cime je
taj sudac zapravo pokazao iznimnu naklonost 1 povjerenje prema tom
odvijetniku u odnosu na 4000 drugih odvijetnika u Republici Hrvatskoj.

Medutim, podneseni zahtjev za izuzece predsjednik
prvostupanjskog suda odbija uz obrazloZenje da podnositelj zahtjeva
za izuzece “nije zadovoljan radom sutkinje” (?!), pri tom, uopce se

ne upusStaju¢i 1 u cijelosti ignorirajuc¢i problematiku da Je
punomoénik  predlagatelja ujedno i osobni  punomoénik suca u
delikatnim parnic¢nim postupcima.

Odluka predsjednika suda donesena u ovome predmetu, ne samo da
odstupa od elementarnih ocekivanja stranaka (da im sudi nepristrani
sudac), ve¢ i od uobic¢ajnog postupanja tog istog predsjednika suda u
drugim gotovo identic¢nim situacijama.

Primjerice, donoseé¢i odluku u spisu SU-62/20 predsjednik
prvostupanjskog suda je odredio izuzedé¢e u situaciji u kojoj je



prvostupanjski sudac brat punomoénika osobe koja Jje predlozZena
za svjedoka u postupku.

DOKAZ: odluka TS Rijeka SU-62/20

Dakle, predsjednik prvostupanjskog suda istovremeno smatra kako
se od postupanja treba izuzeti sutkinju ¢iji Jje Dbrat punomoénik
predloZenog svjedoka, a ne treba izuzeti sutkinju koju Jjedan od
punomo¢nika zastupa u njenim privatnim predmetima, 3to Jjasno ukazuje
na promaSenost i nezakonitost odluke o izuzecu.

Opisana Jje okolnost (povezanost suca sa punomoénikom Jjedne
stranke i1 njegovo oc¢igledno favoriziranje u odnosu na drugog
punomo¢nika) kljuéno utjecalo na tendenciozno 1 pristrano vodenje
cjelokupnog postupka te u konac¢nici i1 na donoSenje pobijane odluke.

Zakonom propisano trajanje prethodnog postupka je 60 dana, a
predmetni je trajao gotovo dvije godine, te predstavlja ocito pravno
nasilje nad FIDENS d.o.o., te pokusaj da se kroz dvije godine ne
postojanja stecajnog razloga nesposobnosti za plac¢anje kreira, makar
i nasilno neki drugi stecajni razlog.

II. Zalitelji smtraju kako je pobijano rjedenje u potpunosti
neispitljivo te kako nema razloga o odlué¢nim ¢injnicama.

Prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja prvostupanjski Jje sud
propustio provesti analizu izvedenih dokaza te dati svoje zakljucke
0 provedenim dokazima. Cjelokupno se obrazloZenje susStinski svodi na
toc¢ku 3. u kojoj se pausSalno navodi kako su se vijestaci i privremeni
stec¢ajni upravitelj usuglasili o pitanju postojanja prezaduzZenosti.
Koji je stav suda o tome 1 zasSto je stekao takvo uvjerenje ostaje
neispitiva misterija.

III. Nadalje, pobijano Jje rjeSenje optereéeno bitnom povredom
iz ¢1. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnic¢nom postupku, obzirom da je
uvod pobijanog rjesenja izraden suprotno odredbi ¢l. 338. st. 2. tog
zakona.

Naime, 1z uvoda pobijane odluke nije moguc¢e utvrditi tko su
stranke predmetnog postupka, odnosno tko Jje predlagatel]j pa se
pobijano rjesSenje ne mozZze ispitati. Za ukazati je kako su u odnosu
na FIDENS d.o.o. podnesena dva prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka (predmetni 1 onaj koji se vodio pod posl.br. St-406/2020
predlagatelja Ivice Badurine).



Zakljuc¢kom od dana 04. ozujka 2021.g. ta su dva predmeta
spojena radi zajednic¢kog raspravljanja, da bi naknadno Ivica
Badurina, nakon Sto Jje utvrdio da ne postoji niti Jjedan stecajni
razlog, svoj prijedlog povukao podneskom od 29. oZujka 2021.g.

Nakon Sto je Ivica Badurina povukao svoj prijedlog za otvaranije
stec¢ajnog postupka, prvostupanjski sud nije donio nikakvu odluku u
tom smjeru, Sto dodatno utjee na neispitivost <cinjenice tko su
stranke ovoga predmeta.

DOKAZ: zakljudak St-406/2020 od 04.03.21, podnesak od 29.03.21

IV. Osim sSto Jje propustio utvrditi tko su stranke ovoga
postupka, bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnic¢nom
postupku prvostupanjski sud ¢ini i time S$to je propustio navesti 1
obrazloziti koju to novcCanu traZbinu predlagatelj ima prema duzniku,
u kojem iznosu i kada je dospjela.

I iz ovog je razloga pobijana odluka neispitljiva, obzirom da
je postojanje vjerojatne novcéane trazbine kljucan preduvijet =za
otavaranje stecaja.

Duznik Jje tijekom viSegodisSnjeg vodenja prethodnog postupka
kontinuirano ukazivao da Darko Bili¢ spram njega nema nikakvu
zakonitu i osnovanu traZbinu.

Radi izbjegavanja kapacitiranaj Zalbe navodima i tvrdnjama o
nepostojanju trazbine, upuluje se na sadrzZzaje opSirnih podnesaka,
gdje se detaljno opisuje zas3to trazZbina ne postoji, a poradi cega je
donesena 1 odluka o privremenoj mjeri zabarane naplate spornih
zaduZnica.

V. Iz stanja spisa proizlazi, bez obzira Sto duzZnik osporava
da bi Darko Bili¢ spram njega imao ikakvu osnovanu 1 na zakonu ili
ugovoru osnovanu trazbinu, kako Darko Bili¢ dima razlucdno pravo na
njegovoj imowvini.

To razluc¢no pravo (fiducijarno pravo vlasnistva) Darko Bilic¢ je
stekao tijekom vodenja prethodnog postupka, radi nezakonitog
ponadanja svoje supruge koja je jedna od dvoje =zakonskih =zastupnika
drustva.

Donose¢i pobijano rjedenje prvostupanjski je sud u potpunosti
izgubio iz wvida prethodno opisanu ¢&injenicu, pa Je propustio
ocijeniti 1 pitanje postojanja aktivne legitimacije Darka Bilié¢a sa
aspekta odredbe ¢1. 109. st. 3. SZ-a. Jednako tako, zbog opisanog



razloga pobijano rjeSenje uopc¢e nema razloga o navedenom te je
susStinski neispitivo.

DOKAZ: zk izvadak nekretnina u vlasnistvu FIDENS d.o.o.

VI. Nezakonito je 1 nepravilno pobijanim rje3enjem imenovan
steCajni upravitelj Marko Zunié¢ iz Rijeke.

Naime, a koja cCinjenica ne bi trebala biti sporna, u predmetnom
je postupku veé¢ ranije imenovan privremeni stecajni upravitelj, pa
bi sud, da je ispravno primjenio odredbu SZ-a iz ¢l. 85. st. 2. SZ-a
za steCajnog upravitelja mogao imenovati Jjedino 1 iskljucivo ved
imenovanog privremenog stecajnog upravitelja.

VII. Cinjeni¢no Jje stanje u predmetnom postupku nepotpuno
utvrdeno.

U tom kontekstu prvostupanjskom sudu valja ukazati na odredbu
¢l. 11. st. 3. SZ-a, odnosno na obvezu da po sluzbenoj duzZnosti
utvrdi sve relevantne <¢injenice, a 8to Jje u konkretnom slucaju
svakako izostalo.

Naime, sud je propustio provesti vjestacenje trenutno trZzidne
vrijednosti plovila, te Jje proveo samo vjesStadenja vrijednosti
nekretnina, <&ime nije na 1ispravan 1 potpun nacin utvrdio ukupnu
vrijednost imovine FIDENS d.o.o.

Duznik Je u spis dostavio relevantan dokaz o stvarnoj trzisnoj
vrijednosti plovila (policu osiguranja), prema kojem Jje vrijednost
plovila 866.448,07 kn (693.158,46 kn + PDV), medutim vjestak u obzir

uzima visSestruko niZzu knjigovodstvenu vrijednost. Da Jje samo
vrijednost plovila utvrdena na ispravan i =zakoniti nac¢in ne bi bilo
utemeljenja za tvrdnje o prezaduZenosti kod FIDENS d.o.o. (c¢ak 1

kada se pogresno, kao je to uc¢inila vjedtakinja RuzZié¢, utvrde obveze
drustva) .

Jednako tako, u cijelosti Jje izignorirano postojanje
finanacijske imovine (utuzZzenih potraZivanja) prema trec¢im osobama te
novca na racunu, odnosno finalno vjestacenje se u pogledu
vrijednosti 1imovine Dbazira samo na vrijednosti nekretnine te
pogresnoj vrijednosti plovila dok su drugi oblici imovine (novac na
rad¢unu i potraZivanja) zanemareni 1 neutvrdeni.

VIII. Zaliteliji drze kako Jje predmetni postupak po
mnogoc¢emu Jjednistven te kako predstavlja primjer kako sudovi ne Dbi
trebali postupati.



Zalitelji nisu upoznati sa niti jednim drugim predmetom u kojem
drustvo nema Dblokirani racun (tj. sposobno Jje za plac¢anje), 1ima
imovinu milijunske vrijednosti, uredno placa sve obveze
(dobavljac¢ima 1 drzavi), uredno isplac¢uje place (pa cak i
predlagatelju koji dvije godine nije dosao na radno mjesto), ima niz
ugovorenih poslova i svakodnevne novcCane priljeve na racdun, a da se
nad istim otvara stecajni postupak.

U konkretnom je slucaju otvoren stecajni postupak jer da Je
navodno FIDENS d.o.o. prezaduzZen, odnosno da su mu obveze vece od
imovine.

I u Zalbenom postupku FIDENS d.o.o. osporava da bi Dbio
prezaduzen te tvrdi kako takav zakljucak niti ne proizlazi iz stanja
spisa.

Svakako valja podsjetiti na pravni stav VTS RH PZz-1134/08 prema
kojem: ...NESPOSOBNOST ZA PLACANJE SE DOKAZUJE POTVRDAMA OSOBE KOJA
VODI POSLOVE PLATNOG PROMETA, A AKO JE U PITANJU I PREZADUZENOST
TADA JE PRVOSTUPANJSKI SUD DUZAN UTVRDITI NA NEDVOJBENI NACIN DA
IMOVINA KOJU DUZNIK IMA NE POKRIVA NJEGOVE OBVEZE.

U konkertnom predmetu nije uopé¢e, a kamoli sa dostatnim
stupnjem utvrdena prezaduZenost.

U ovome predmetu provedena su dva financijska vjestacenja, a
nakon prvog provedenog vjesStacenja (na roc¢istu odrZanom 07. svibnija
2021.g9.) po vjestakinji Bibici Milat 1 privremenoj stecajnoj
upraviteljci utvrdeno kako “NA STRANI DUZNIKA NIJE UTVRDENA
PREZADUZENOST” .

Pri Cinjenici da Jje drusStvo za <cijelo vrijeme vodenja
prethodnog postupka bilo sposobno za plac¢anje, svaki bi razuman,
nepristran 1 objektivan sud nakon takvih wutvrdenja vjesStaka 1
privremenog stecajnog upravitelja odbacio prijedlog =za otvaranje
stec¢aja, medutim (iz razloga opisanih u zahtjevu za izuzecle),
prvostupanijski se sudac odluc¢io za novo vijesStacdenje.

Novi wvjeStak nalazi da je drustvo prezaduZeno za 385.178,00 kn
(stranice 3 i 4) nalaza odnosno 487.967,49 kn (stranica 11 nalaza)
koju tezu duznik argumentirano osporava u podnesku od 20. rujna
2021.g. Medutim, vjesStak sve navode zanemaruje te pitanje (ne)
postojanja prezaduZenosti utvrduje prema stanju iz 2018.g., u
cijelosti ignorirajuéi sva placdanja izvrSena u posljednje tri
godine. Time je i ¢éinjenicéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Tako primjerice vjestak Marija Ruzi¢ wuzima da bi trazbina
Lidije Gustin iznosila 994.686,98 kn, dok sama Lidija Gustin navodi
da ima trazbinu od 400.345,00 kn.



DOKAZ: izjava Ov-6501/2021

Da je samo traZbinu Lidije Gustin izracdunala na ispravan nacin
(400.345,00 kn umjesto 994.686,98 kn) i vjeStakinja Ruzi¢ bi dosla
do zakljucka kako drustvo nije prezaduZeno. To se odnosi 1 na sve
ostale vijerovnike koji imaju bitno niZe traZbine nego Sto to smatra
vjesStakinja Jjer su i1 u odnosu na njih od 2018.g. do danas vrSena
plac¢anja.

Jednako tako, vjeStakinja Ruzi¢ kao imovinu utvrduje samo dvije
nekretnine i plovilo, dok u cijelosti ignorira nov&ana potraZivanja
te stanje novca na racunu koji takoder predstavljaju imovinu koju je
nuzno vrednovati prilikom ocijene da 1li je drusStvo prezaduZeno.

Drugim rijec¢ima, nalaz 1 misSljenje vjeStakinje Ruzic¢ Je
manijkav, nepravilan te ne moze biti osnova za utvrdenje
pravnorelevantnih ¢injenica u ovome predmetu.

Pitanje postojanja prezaduZenosti moZe se utvrdivati iskljucivo
na dan otvaranja stecajnog postupka, a ne prema stanju iz 2018.g.,
te pri tom treba jasno utvrditi koje su obveze osnovane a koje to
nisu, Sto takoder nije uc¢injeno.

IX. U konkretnom Jje predmetu prvostupanjski sud propustio
primjeniti odredbu iz ¢l. 7. st. 2. SZ-a.

Ta odredba materijalnog prava propisuje da sve 1 kada postoji
prezaduzenost (a Zzalitelji tvrde da kod FIDENS d.o.o. prezaduZenost
ne postoji), da se stecCajni postupak ne moze otvoriti ukoliko se
prema okolnostima slucaja, osnovano moze pretpostaviti da prema
raspolozivim izvorima sredstava (u ovome slucaju nekretnine 1
plovila) osnovano moze preptostaviti da <¢e nastavakom poslovanija
pravna osoba uredno ispunjavati svoje obveze o dospijecu.

Za ponoviti je, a &to kao nesporno proizlazi iz stanja spisa -
ne postoji niti jedna osnovana obveza koju FIDENS d.o.o. o dospijecu
nije namirio 3to ukazuje na nuZnost primjene citirane odredbe.

X. Temeljem svega prethodnog navedenog, zalitelji FIDENS
d.o.o. 1 Vesna Dabo Gustin

predlazu

da nadlezni Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazZavanjem
ove Zalbe preinaci pobijano rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci
posl.br.: 14 St-593/2019-77 od 24. rujna 2021.g. na nacin da odbaci



podneseni prijedlog za otvaranje stecaja, odnosno podredno da
ukine pobijano rje3enje Trgovackog suda u Rijeci posl.br.: 14 St-
593/2019-77 od 24. rujna 2021.g. te vrati predmet prvostupanijskom
sudu na ponovno postupanije uz primjenu odredbe ¢l. 371. ZPP-a tj. uz
nalog da se ponovljeni postupak ima odrZzati pred drugim sucem

pojedincem.

Zalitelji potrazuju troSak prema niZem trodkovniku.

Zalitelji, p.p.

Zalitelji potraZuju trosSak:
VPS: 2.610.008,00 kn

1) Trosak popisan u podnesku od 07.05.2021.g.
+
2) TrosSak popisan u podnesku od 18.09.2021.g.
+
3) Sastav Zalbe 32.625,10 kn + 8.156,27 kn (PDV)
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