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Zagreb, 28. travnja 2022.
Na$ broj: AMGC/AM — 1373/7-39

Na poslovni broj: St-159/14

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

STECAJNI VJEROVNIK: ~ ADRIATIC ASSETS d.0.0., Zagreb, Radnitka cesta 80, OIB: 18846383988,
zastupano po Ana-Mariji Grubisi¢ Cabraji, odvjetnici u Divjak, Topi¢, Bahtijarevi¢
& Krka OD d.o.0., Zagreb

STECAJNI DUZNIK: ATRIUM SPALATUM d.o.0. u steCaju, Poljicka cesta 20B, Split, OIB:
75237018400

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
uz dostavu odluka sudske prakse u pogledu
brisanja zabiljezbe spora temeljem rjeSenja o
dosudi

I/ U predmetu gornjem, nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi na osnovu kojeg je podnositelj
stekao nekretninu, stecajni sud je temeljem ¢lanka 126. Ovr$nog zakona donio ,,dopunsko” rjeSenje od
22.04.2022. godine kojim je u tocki | odredio koja se prava i tereti briSu s predmetne nekretnine iz
zemljisne knjige. Medutim, tockom Il istog rjesenja sud je odredio da se ne briSu zabiljeZbe sporova,
koju odluku podnositelj drZi nezakonitom te ju pobija se iz svih propisanih razloga, prilazuci ovoj zalbi
odluke sudske prakse objavljene na mreznim stranicama sudske prakse VSRH-a, koje odluke potvrduju
sve Zalbene navode.

Sud je u potpunosti ispustio iz vida ¢injenicu kako je zaloZzno pravo prednika podnositelja na
predmetnoj nekretnini bilo upisano prije svih drugih zemljisnoknjiznih upisa.

Sud sporni dio odluke pravda odredbama c¢lanaka 86. stavka 2. Zakona o zemljisnim knjigama
(dalje u tekstu: ZZK), zanemarujudi pritom da ih odredbe ¢lanka 96. stavka 1.1 2. ZZK, alii Ovrsnog zakona
- derogiraju, odnosno da predstavljaju , /ex specialis” te da se volja zakonodavca ima tumaciti upravo u
duhu ovrinog, a ne zemljiSnoknjiznog prava.

Nadalje, Ovrsnim zakonom je eklatantno propisano koja se prava i tereti prilikom dosude NE
brisu (¢lanak 86. i 87. OZ-a), a medu njima nema zabiljeZbe spora — 5to je i logi¢no jer ona nije ni pravo
ni teret ve¢ samo pretpostavka za eventualno budude stjecanje prava pa ne postoji niti jedan opravdan
razlog zbog Cega bi ista i dalje teretila nekretninu kupca koji je istu stekao na JAVNOJ drazbi — dakle
temeljem sudske odluke (ne ZK upisa!). Upravo Cinjenica da je ovdje rijec o stjecanju temeljem sudske
odluke dodatan je razlog zbog kojeg zabiljezbe upisane u zemljiSnu knjigu ne bi smjele imati nikakvog
utjecaja na steceno pravo kupca (osim onih prava za koja je izri¢ito propisano da se ne brisu). Da je kod
riesenja o dosudi rije¢ o stjecanju temeljem odluke suda potvrduje i odluka VSRH-a Rev-747/2009 koja
se prilaze.
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Prilog: - presuda VSRH pod brojem Rev 747/2009-2

Prije detaljnog obrazlaganja svojih navoda podnositelj naglasava kako mu je poznat stav iz nekih
odluka VTS-a prema kojem stecajni sud u rjeSenju o dosudi uopc¢e ne mora navoditi koje se zabiljezbe
brisu ve¢ da ,je dovolino samo navesti da e se brisati one zabiljeZbe koje prestaju prodajom, buduci
da je ZK sud ovlasten odlucivati o provodenju odluke o brisanju zabiliezbi primjenom odgovarajucih
odredbi Ovrsnog zakona”, medutim takav stav je u suprotnosti s nacelom strogog formalizma ZK prava,
ali i usuprotnosti s odredbama Ovrinog zakona, narocito odredbi ¢lanka 108. koja propisuje da ,,ovrsni“
sud (u ovom slucaju je to ,stecajni” sud) odreduje rjeSenjem o dosudi koja se prava i tereti brisu, dok
stavak 3. istog Clanka izricito propisuje da ZK sud upise ,obavlja na temelju pravomocnog rjesenja o
dosudi” — dakle ne vrsi ih sam, prema svojoj procjeni, ve¢ temeljem rjeSenja o dosudi ,,ovr$nog” suda.

U prilog navedenom dostavlja se preslika komentara Ovrsnog zakona u kojem autor zauzima isti
stav, ujedno konstatirajuci: ,RjeSenjem o dosudi utvrduje se i koja se prava i tereti nece brisati.”
(Komentar Ovrsnog zakona, Zagreb, 2015.).

Prilog: komentar Ovrsnog zakona, preslika

1/ S obzirom na to da o pitanju brisanja zabiljezbe spora temeljem rjesenja o dosudi postoji praksa
VSRH-a suprotna stavu suda iz pobijane odluke, a to pravno pitanje je ujedno vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, podnositelj izlaZzu kako slijedi.

O tome da se zabiljeZbe sporova brisu nakon dosude nekretnine na javnoj drazbi postoje brojne
novije odluke sudske prakse i to po nekoliko osnova:

a.) ZaloZno pravo;

Posebno se istice kako je podnositelj (tocnije njegov prednik) svoj prvenstveni red namirenja na
predmetnoj nekretnini osigurao upisom zaloznog prava koje je proknjizeno (2007. godine) prije svih
zabiljezbi sporova i drugih upisa u zemljisnoj knjizi.

Stoga se zabiljezba spora mora brisati ve¢ samo temeljem cinjenice da je zaloZzno pravo bilo
upisano u zemljisne knjige prije nje, a donosenjem rjesenja o dosudi to je zalozno pravo ,realizirano”.

Osim toga, dosudom je zaloZno pravo prestalo silom zakona odnosno temeljem odredbe ¢lanka
86. 0Z-a: ZaloZna prava uknjizena na nekretnini prestaju danom pravomocnosti rieSenja o dosudi
nekretnine kupcu ...” Stoga, u ovom konkretnom slu¢aju ne moZe ostati upisana zabiljezba spora u

pogledu knjiznog prava koje vise ex lege !

Suprotno logici je da isti sud svojom odlukom nalaZe brisanje zaloZnog prava, a odbija brisati
zabiljeZbe spora koje se odnose na ta zaloZna prava.

Zabiljezbom spora Cini se ,vidljivim* odredeni spor u pogledu nekog ZK PRAVA, u ovom slucaju
prava zaloga. No to pravo vise ne postojil Ono je prestalo silom zakona pravomoc¢noséu rjesenja o
dosudi, pa viSe ne postoji ni pravni interes za zabiljeZbu spora.

Da se nakon rjeSenja o dosudi brisu svi upisi iz zemljiSne knjige provedeni nakon upisa zaloznog
prava potvrduje i Zupanijski sud Pula u odluci: GZ Ovr-16/2020, takoder objavljenoj na sluzbenim
stranicama VSRH-a: , Trazbina za koju je u zemljisnoj knjizwgﬁﬁmgs@%@%@g gggaoL(gg?gmsfgggdgéggA/gggne
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bi mogla namiriti u ovrsnom postupku, a ako je ta traZzbina zahtjev za utvrdenje prava viasnistva
nekretnine ne bi se mogla ostvariti ni prema kupcu jer bi nekretnina bila prodana u ovrSnom postupku
radi namirenja trazbine zaloZznog vjerovnika i u slucaju da je tuZitelj u sporu u meduvremenu bio upisan

kao vlasnik buduci da je zaloZno pravo upisano prije zabilieZzbe spora. “

Kada upis zaloZznog prava ne bi ,neutralizirao” nakon njega u ZK upisane zabiljezbe sporova (i
druge upise), sprijecilo bi se, odnosno otezalo ostvarenje njegove fundamentalne svrhe — namirenje
zaloznog vjerovnika, jer bi se potencijalne kupce na javnim drazbama ,,odbijalo” od kupnje ili bi se pak
umanjivala objektivna vrijednost predmeta zaloga.

b.) zabiljeZba spora, u smislu ¢lanka 108. OZ-a predstavlja ,pravo i teret na nekretnini koji prestaje
njezinom prodajom”.

Da se zabiljezba spora brise ¢ak i kada je upisana prije zabiljezbe ovrhe (ali nakon zaloZnog
prava), te da se ¢lanak 108. OZ-a kada nalaZe brisanje svih prava i tereta koji prestaju dosudom odnosi
i na zabiljeZbu spora, svjedoti i odluka Z.S. Pula od dana 27.01.2020.g. G Ovr-16/2020 (objavljena na
mreznim stranicama VSRH-a):

,,Ovaj drugostupanjski sud stoga ocjenjuje kako su ostvareni uvjeti za brisanje upisa zabiljeZzbe spora jer
se ne radi o pravu ili teretu koji ostaje na nekretnini i poslije prodaje nekretnine kupcu (¢lanak 82. 0Z/96)
pa nema zapreke da se na temelju odredbe ¢lanka 119. 0Z/96 odredi brisanje zabiljeZbe spora.”

DOKAZ: odluka Zupanijskog suda u Puli u predmetu posl.br. GZ Ovr-16/2020-2;

c.) Zabiljezba dosude proizvodi ucinak brisanja zabiljezbe spora, a odredbe ¢lanka 89. ZZK (danas:
¢lanak 96. ZZK) su ,,lex specialis” koji iskljuCuju iz primjene odredbe ¢lanka 81. st.2. ZZK (danas:
&lanka 86. st.2.) (Z.S. Varazdin Gz Zk-279/2019-2):

Kada ¢lanak 89.st.1. ZZK (danas 96.st.2.) propisuje da se NAKON dosude ne mogu vrsiti upisi u
odnosu na dosadasnjeg vlasnika: , Nakon zabiljeZbe dosude prava ¢e se moci steCi daljnjim upisima protiv
dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi uc¢inak”, to znaci da se ne mogu provesti niti upisi
koji su posljedica eventualnih zabiljeZbi sporova koje su bile upisane prije zabiljeZzbe dosude jer bi tu bila
rije¢ o upisima ,protiv dosadasnjeg vlasnika“, a koji su provedeni ,nakon zabiljeZzbe dosude”. Stoga
zabiljeZba spora dosudom gubi smisao.

Dakle, citiranom odredbom ZZK propisano je da ¢e se nakon zabiljezbe dosude modi prava stedi
daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi ucinak, slijedom cega, ¢ak
i upis koji je prouzroc¢en zabiljezbom spora koja je bila UPISANA prije zabiljeZbe dosude — nije dopusten
— jer bi posljedica zabiljezbe spora bio upis proveden NAKON zabiljeZbe dosude u odnosu na
dosadasnjeg vlasnika — a on je dopusten samo ako dosuda izgubi uc¢inak. To potvrduje i stavak 3. istog
¢lanka kada propisuje:

»---na prijedlog Ce se izbrisati svi upisi koji su bili provedeni protiv dotadasnjeg viasnika nakon zabiljeZbe
dosude, kao i svi daljnji upisi koji su ucinjeni s obzirom na njih.”

Zakonodavac citiranim odredbama osigurava prava stjecatelja nekretnine (koji stjece IZVORNO
— temeljem sudske odluke), zbog cega se prava koja proizlaze iz zabiljezbe spora ,neutraliziraju”, a
odredbe ZZK o zabiljezbi dosude kao lex specialisa iskljuCuju iz primjene odredbe Zakona o zemljisnim
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Da je tome tako potvrduje i presuda objavljena kao sluzbena praksa na Internet stranicama
VSRH-a — Z.S. Varazdin, GZZk-279/2019-2, a u kojem sluéaju je zabiljezba spora kao i u ovom
konkretnom slu¢aju takoder bila upisana prije zabiljeZbe dosude:

Rjesenjem o dosudi naloZeno je zemljisnoknjiznom sudu izvrsiti upis zabiljeZbe dosude u smislu
odredbe ¢l. 89. st. 1. ZZK-a kojim je propisano da ce sud koji u ovrSnom postupku donese odluku o tome
tko je kupac na javnoj drazbi (rjeSenje o dosudi) narediti po sluZzbenoj duznosti da se dosuda prodane
nekretnine zabiljeZi u zemljiSnoj knjizi, dok je st. 2. istog ¢lanka propisano da ce se nakon zabiljezbe
dosude moci prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega viasnika samo uz uvjet da dosuda izgubi
ucinak. Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na odredbu ¢l. 81. st. 2. ZZK-aq,
kojom je propisano da zabiljeZba spora ima ucinak da pravomocna presuda donesena povodom tuzbe
djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljeZbu spora stigao
zemljisSnoknjiznom sudu.

DOKAZ: odluka Zupanijskog suda u VaraZdinu posl.br. GZ Zk-279/2019-2, u vezi s ranije navedenim
odlukama;

Isti stav potvrduje primjerice odluka Z.S. Varaidin Zk-555/2018-2 (objavljena na mreZnim
stranicama VSRH-a):

,Stoga je po ocjeni ovog suda ta odredba lex specialis u odnosu na odredbu ¢l. 81. st. 2. ZZK-a, kojom je
propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomocna presuda donesena povodom tuzbe djeluje i
protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao
zemljisnoknjiznom sudu. Sama zabiljeZba spora nema znacaj stjecanja prava, vec je u funkciji stvaranja
pretpostavki da se neka prava mogu steci pod odredenim uvjetima iz ¢ega proizlazi da sve dok je riesenje
o dosudi na snazi, ono onemoguéava ucinak zabiljeZbe i potrebno ju je brisati kako je to ispravno
postupio i prvostupanjski sud. “

DOKAZ: odluka Zupanijskog suda u VaraZdinu posl.br. GZ Zk-555/2018-2;

Koliko zakonodavac ,stiti“ ucinke rjeSenja o dosudi i koja je njegova svrha narocito svjedoci
odredba ¢lanka 110. OZ-a prema kojoj ¢ak ni naknadno ukidanje pravne osnove dosude ne utjece na
prava kupca: ,Ukidanje ili preinaka riesenja o ovrsi poslije pravomocnosti rjeSenja o dosudi ne utjecu na
pravo vlasnistva kupca steceno po odredbama clanka 108. ovog Zakona.” Pritom je za tumacenje volje
zakonodavca irelevantno $to u ovom konkretnom slucaju nije donijeto rjesenje o ovrsi.

U prilog zastite kupca govori i odredba ¢lanka 122. st. 2 OZ-a koja propisuje da se trazbina za koju je u
zemljisnoj knjizi upisana zabilieZba spora radi brisanja zaloZnoga prava ili zabilieZba o drugom sporu
namiruje na nacin na koji se namiruje trazbina uz raskidni uvjet.

Iz toga proizlazi da bi se u slu¢aju da sud u predmetnim sporovima i naloZi brisanje zaloZnih prava i dalje
Stitilo pravo kupca jer se ista presuda na njega ne bi odnosila nego iskljucivo na zaloZznog vjerovnika. U
tom slucaju ukoliko bi nastupio prestanak ucinka pravnog posla — sporazuma o zasnivanju zaloZznog
prava — Adriatic Assets d.o.0 kao razlu¢ni vjerovnik morao bi poloZiti kupovninu u ste¢ajnu masu, dok bi
njegovo pravo vlasnistva ostalo neupitno.
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Pri svemu navedenome ne smije se zanemariti niti ¢injenica da je u ovom konkretnom slucaju
prije steCaja voden ovrdni postupak, te da je u zemljiSnim knjigama prije sporne zabiljezbe spora
postojala zabiljeZzba ovrhe (koja je brisana nakon $to je ovrdni postupak, zbog otvaranja stecajnog
postupka — obustavljen). Postavlja se i pitanje —zbog ¢ega u ovom slucaju zabiljezba stecaja nije upisana
na vrijeme vec s pet godina zakasnjenja?

DOKAZ: uvid u aktivni i povijesni ZK izvadak s Interneta;

n/ Slijedom svega navedenog predlaze se pobijano rjeSenje u tocki Il ukinuti i vratiti sudu na
ponovno postupanje.

Adriatic Assets d.o.o.,
zastupano po:

- i Digitally signed by
Ana ,_\{‘.a,rua Ana-Marija Grubisi¢
Grubisic Cabraja

*brai Date: 2022.04.28
Cabraja 14:12:48 +02'00'
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- presuda VSRH pod brojem Rev 747/2009-2

- komentar Ovrsnog zakona, preslika

- odluka Zupanijskog suda u Puli u predmetu posl.br. GZ Ovr-16/2020-2
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