Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: Kv-204/2026-4
Kov-465/2024.

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, u vije¢u sastavljenom od suca Davora Vukusica,
predsjednika vije¢a, te sutkinja Ivane Spigel i Dunje Petrovié, &lanica vijeéa, uz
sudjelovanje Dorotee Hranié, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv okrivljenog
Darka Bradarica, zbog kaznenog djela iz Clanka 227. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona
(,Narodne novine®, broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i
84/21. - dalje KZ/11.), odlu€ujuéi o Zalbi oste¢enog kao tuzitella Domagoja Miki¢a
protiv rieSenja Opcinskog suda u Osijeku broj Kov-465/2024-30 od 15. travnja
2026., dana 25. kolovoza 2026.

rijesio je

Odbija se Zalba oStecenog kao tuZitelja Domagoja Miki¢a, kao neosnovana.

Obrazlozenje

1.Pobijanim rjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku broj Kov-465/2024-30 od 15. travnja
2026. okrivljlenom Darku Bradaricu su, nakon odbacaja optuznice oste¢enog kao
tuzitelja Domagoja Miki¢a, na temelju Clanka 145. stavak 2. to¢ka 7. Zakona o
kaznenom postupku ("Narodne novine", broj: 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. —
dalje: ZKP) priznati troSkovi kaznenog postupka s osnove nagrade i nuznih izdataka
koji su nastali radnjama njegovog izabranog branitelja Jurice Barbarica, odvjetnika u
Vinkovcima, i to u iznosu od 500,00 EUR, dok je u preostalom dijelu zahtjev
okrivlienika za naknadu troSkova s osnove nagrade i nuznih izdataka odbijen kao
neosnovan.

2. Istim je rjeSenjem na temelju ¢lanka 149. stavak 3. ZKP naloZeno oSte¢eniku kao
tuzitelju da okrivljeniku podmiri navedene troSkove kaznenog postupka i to na nacin
da iznos od 500,00 EUR uplati na racun izabranog branitelja okrivljenika, odvjetnika
Jurice Barbarica.
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3. Protiv tog rjeSenja zali se oStecenik kao tuZzitelj, putem opunomocenika, odvjetnika
Krunoslava Glokoviéa u Zupaniji, i to zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka
iz Clanka 467. toCka 1. ZKP, povrede kaznenog zakona iz Clanka 467. tocka 2. ZKP,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja iz ¢lanka 467. tocka 3. ZKP i zbog
odluke o troSkovima postupka iz ¢lanka 467. tocka 4. ZKP.

3.1. U zalbi je navedeno da se u konkrethom slucaju ne moze analogno primijeniti
odredba €lanka 149. stavak 3. ZKP kako je to u€inio prvostupanjski sud u pobijanom
rieSenju, buduéi da ta odredba ureduje troSkovnu odgovornost privatnog tuzitelja i
oSteCenika kao tuzZitelja u jasno odredenim procesnim situacijama, odnosno
situacijama u kojima je kazneni postupak dovrSen presudom kojom se okrivljenik
oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka, a sto
ovdje nije sluc€aj, vec je rije€ o procesnoj odluci o odbacaju optuznice prije potvrdivanja
koja se ne moze bez izriCite zakonske osnove izjednaciti s obustavom kaznenog
postupka, a sto je dovelo do pogresne primjene Clanka 149. stavak 3. i Clanka 344.
stavak 2. ZKP. Nadalje je u Zalbi navedeno da sud nije razmotrio okolnost da je u
prekrSajnom postupku donesena pravomoc¢na odluka kojom je utvrdeno da je
predmetnim vozilom upravljao okrivljenik, a da je oStecenik kao tuzitelj bio putnik u
vozilu (u odnosu na ove okolnosti zalbi prilozen obavezni prekrsajni nalog na ime
oStecenika kao tuzitelja) i da se stoga odluka o troSkovima u ovom postupku ne moze
donositi na teret oStecenika kao tuzitelja.

3. Zalba nije osnovana.

4. U zalbi se uvodno navode zZalbene osnove iz &lanka 467. tocke 1., 2. i 3. ZKP,
medutim kako iste nisu precizirane, a sadrzajno se prigovara analognoj primjeni
odredbe Clanka 149. stavak 3. ZKP Sto bi predstavljalo bithu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP, Zalba oSteéenika kao tuZitelja je
stoga razmatrana u pogledu ove Zalbene osnove, a ispitujuci pobijano rjeSenje u
skladu s obvezom drugostupanjskog suda iz ¢lanka 494. stavak 4. ZKP nije uo¢eno
da bi rjeSenje donijelo neovlasteno tijelo, da postoji povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 468. stavak 1. tocka 11. ZKP ili da bi bio povrijeden kazneni zakon
na Stetu okrivljenika.

5. Suprotno stajalistu oStecenika kao tuzitelja, vije¢e drzi da je u pobijanom rjeSenju
odredba Clanka 149. stavak 3. ZKP/08. opravdano primijenjena i na konkretnu situaciju
kada je doneseno pravomocno rjeSenje optuznog vijeCca o odbacaju optuznice
oStecenika kao tuzitelja. OStecenik kao tuZitelj je, naime, preuzimanjem progona,
odnosno podnosSenjem optuznice protiv okrivljenika nakon odbacaja njegove kaznene
prijave sluzbeno preuzeo ulogu samostalnog ovlastenog tuzitelja i postao stranka u
postupku koja, osim prava koja joj pripadaju, ima i obveze, a to su i placanje troSkova
postupka kao suprotna strana kada postupak zavrsi u korist okrivljenika. Prema tome,
iako su u odredbi Clanka 149. stavak 3. ZKP izrijekom navedene situacije kada
postupak zavrsava presudom kojom se okrivljenik oslobada optuzbe, presudom kojom
se optuzba odbija ili rjeSenjem o obustavi postupka, vijeCe smatra opravdanim ovu
pravnu normu tumaciti na nacin da bi ista bila primjenjiva i u situacijama kada se protiv
okrivljenika donese rjeSenje o odbacaju optuznice ostecenika kao tuZitelja, jer se radi
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0 smislenom i logi€nom tumacenju u granicama dopustene analogije $to, uostalom,
proizlazi i iz sudske prakse koja ovu zakonsku odredbu dosljedno primijenjuje i na
situacije kada je doneseno rje$enje o odbacaju optuznice ostecenika kao tuzitelja.

5.1. Prema tome, kako nije pravi¢no da okrivljenik sam snosi troSak svoje obrane u
situaciji kada je protiv njega optuzba odbacena, odnosno kada je uspio u postupku, a
u sliénim situacijama zakon propisuje da taj troSak snosi suprotna strana, odnosno
drzava kada je ovlasSteni tuzitelj drzavni odvjetnik ili oStecenik kada je preuzimanem
progona postao ovlasteni tuzitelj, vijeCe drzi da je takvu pravnu prazninu dopusteno
popuniti primjenom konkretne zakonske norme koja regulira sli¢ne situacije kada se
radi o optuznici oSte¢enika kao tuzitelja, a to je u ovom slu€aju upravo odredba ¢lanka
149. stavak 3. ZKP koja je i primijenjena u pobijanom rjeSenju.

5.2. Stoga vijecCe drzi da nisu osnovani Zalbeni navodi oStec¢enika kao tuzitelja da bi se
ovdje radilo o nepravilnoj primjeni odredbe ¢lanka 149. stavak 3. ZKP, dok su navodi
o utvrdenoj prekrsajnoj odgovornosti okrivljenika, a kojima se ukazuje na osnovanost
optuznice, bespredmetni buduci da je rjeSenje o odbacaju optuznice pravomocno.

6. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 494. stavak 3. to¢ka 2. ZKP, rijeSeno je kao
u izreci.

Osijek, 25. kolovoza 2026.

Predsjednik vijeca
Davor Vukusi¢

DAVOR VUKUSIC
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