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Poslovni broj: St-893/2016

Stec€ajni duznik: LICKI KROVOVI d.d. u steéaju, sa sjedistem u Gradacu (Opé¢ina
Gracac), Zagrebacka ul. 9, OIB: 44864755840, koje zastupa ste€ajni
upravitelj Ante Vukasina, s poslovnom adresom i sjediStem u Zadru,
Dr. Franje Tudmana 46C, OIB: 65643961597

Zaliteljice: . Branka Ostermann iz Zagreba, Meduli¢eva 7, OIB: 15366013492
ll. Selveta Osterman iz Zagreba, Ulica Mate Ujevica 4, OIB:
19838146698,

koje zastupaju odvjetnici iz Ostermann Ivanci¢ odvjetni¢ko drustvo
d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 284, OIB: 07170109408

ZALBA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru,
posl. br. St-893/2016-229 od 7. listopada 2026. punomoc, prilozi

. UVODNO

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru, posl. br. St-893/2016-229 od 7. listopada 2026. (u
daljnjem tekstu: ,Rjesenje”) zakljuCen je ste€ajni postupak nad Ste€ajnim duznikom te je
odredeno da ¢e se preostala imovina Ste€ajnog duznika predati dioni¢arima.

2.  Zaliteljice ovim putem podnose Zalbu kojim pobijaju Rje$enje u cijelosti, i to zbog:
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

- bitne povrede pravila postupka pogresne; i

- pogresne primjene materijalnog prava.

OIB 07170109408 \\ Trgovacki sud u Zagrebu \\ MBS 080890201 \\ Temeljni kapital: EUR 100.000,00 uplacen u cijelosti \\ Zagrebacka banka d.d., Zagreb,
SWIFT: ZABAHR2X, IBAN: HR6323600001102813188 \\ Erste & Steiermarkische Bank d.d., Rijeka, SWIFT: ESBCHR22, IBAN: HR7624020061100685693
Uprava: Mojmir Ostermann, predsjednik uprave \\ Vjekoslav Ivancic, ¢lan uprave
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ZALBENI RAZLOZI
Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje
Ste€ajni duznik nije bio vlasnik prodanih Nekretnina

Iz obrazloZenja RjeSenja proizlazi da je sud zakljuCio ste€ajni postupak nakon $to je utvrdio
da su u razdoblju od 24. prosinca 2018. do 21. srpnja 2026. unovCene sve nekretnine
ste€ajnog duznika koje su mogle biti unov€ene, pri ¢emu je sud potvrdio zavrdni racun
ste€ajnog upravitelja od 22. srpnja 2025., ne upustajuéi se u ispitivanje je li sva ta imovina
uopce pripadala ste¢ajnom duzniku.

Zaliteljice ukazuju na to da je stecajni upravitelj medu ostalim prodao nekretnine kat. Gest.
108/1, kat. Cest. 111/1P696 i kat. Cest. 111/2P696, sve upisano u zk. ul. 696, k.o. Gracac (u
daljnjem tekstu: ,Nekretnine®). Medutim, te Nekretnine nisu nikada mogle Ciniti ste€ajnu
masu Ste€ajnog duznika jer nisu bile procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala prednika
Ste€ajnog duznika, Ugostiteljskog poduzeca ,9. Novembar® Gra¢ac (za razliku od nekretnina
kat. Cest. 109 110, k.o. Gracac).

Dokaz:
— uvid u dopis Hrvatskog fonda za privatizaciju, KLASA: 943-01/03-01/237, URBROJ:
563-03-02/04-2003-2 od 18. veljace 2003., dostavija se i prileZi spisu uz podnesak
Zaliteljica od 25. rujna 2026.

U tom smislu, Zaliteljice isticu da Nekretnine koje u postupku pretvorbe i privatizacije nisu
procijenjene u drustveni kapital, prema pretvorbenim i privatizacijskim propisima prelaze u
vlasnistvo Hrvatskog fonda za privatizaciju, odnosno Republike Hrvatske — dakle, nisu
vlasnistvo trgovackog drustva nastalog pretvorbom. Stoga, prednici Zaliteljica su u postupku
naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine za
neprocijenjene Nekretnine trazili povrat u vlasnidtvo, dok su za procijenjene nekretnine trazili
naknadu u obveznicama Republike Hrvatske.

Dokaz:
— uvid u podnesak od 2. lipnja 2003., dostavija se i prileZi spisu uz podnesak Zaliteljica
od 25. rujna 2026.

Stecajni upravitelj je znao za vlasnistvo Nekretnina

Stecajni upravitelj je u o€itovanju od 28. rujna 2026. na zaklju¢ak Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-893/2016-262 od 28. rujna 2026. naveo da je za sredivanje imovinsko-
pravnog statusa Nekretnina angazirao odvjetnicu Zeljku Peitel, koja mu je 12. svibnja 2025.
dostavila zemljiSnoknjizni izvadak bez ikakvih plombi ili tereta, na temelju kojeg je angaZzirao
sudskog vjeStaka Antu PaSali¢a radi procjene nekretnine te potom predlozio njezino
unovcenje.

Dokaz:
— uvid u océitovanje ste¢ajnog upravitelja od 28. rujna 2026., prilezZi spisu

Medutim, iz steCajnog spisa jasno proizlazi da je steCajni upravitelj znao za vlasniStvo

Nekretnina, buduc¢i da mu je bilo dostupno rjeSenje o privatizaciji koje popisuje imovinu
procijenjenu u drustveni kapital. Osim toga, ste€ajni upravitelj u svojem ocitovanju uopce ne

str.2/4



10.

11.

12.

13.

\\ Ostermann lvanci¢ odvjetnicko drustvo

osporava da Nekretnine nisu bile procijenjene u drustveni kapital Ste€¢ajnog duznika — a §to
je upravo razlog zasto Stecajni duznik nije mogao steci vlasniStvo Nekretnina u postupku
pretvorbe i privatizacije.

Dokaz:
— uvid u oéitovanje steCajnog upravitelja od 9. oZujka 2020. na zaklju¢ak naslovnog suda
St-893/2016-51 od 28. veljace 2020., prilezi spisu

Unato¢ tome, RjeSenjem je zakljuCen stelajni postupak, a steCajnhom upravitelju nije
nalozeno da poduzme radnje radi raskida kupoprodajnog ugovora sklopljenog s kupcem
Darkom ESkinjom.

ne postoje uvjeti za zakljuéenje ste¢ajnog postupka prije raskida kupoprodajnog
ugovora o Nekretninama

Sukladno ¢&lanku 285. i 286. Ste€ajnog zakona, ste€ajni se postupak zaklju€uje nakon
provedene zavr$ne diobe. Medutim, Nekretnine nikada nisu bile u vlasniStvu Ste€ajnog
duznika niti su mogle uc¢i u njegovu ste€ajnu masu, pa njihova prodaja na stec¢ajnoj drazbi
ne predstavlja pravilno unov&enje steCajne mase, pa se vrijednost ostvarena tom prodajom
(45.135,00 eura) ne smije rasporedivati ste€ajnim vjerovnicima i dioni¢arima.

Stoga, prije nego $to se ste€ajni postupak moze zakonito zakljuditi, ste€ajni upravitelj mora
poduzeti radnje radi raskida kupoprodajnog ugovora o Nekretninama te vratiti kupcu
uplacenu kupoprodajnu cijenu. Tek nakon 3to se razrijedi pitanje pripadnosti Nekretnina
ste€ajnoj masi, mogu se steci uvjeti za donoSenje konacne odluke o zaklju€enju stecajnog
postupka i raspodjeli preostale imovine.

Ako steCajni upravitelj ne moze vratiti Nekretnine njihovim vlasnicima, Ste€ajni duznik i
steCajni upravitelj su obvezni Zaliteljicama, kao pravnim slijednicama prijasnjih vlasnika
kojima su Nekretnine oduzete bez pravne osnove, naknaditi tetu nastalu tom prodajom.
Vlasnik Nekretnina u ovom trenutku je Republika Hrvatska, koja je u postupku naknade za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine obvezna te nekretnine
vratiti Zaliteljicama kao pravnim sljednicama prijasnjih viasnika.

Zaklju¢enjem steCajnog postupka prije razrjeSenja ovog pitanja, Ste€ajni duznik bi prestao
postojati kao pravna osoba, ¢ime bi se Zaliteljicama onemogucilo ostvarenje prava na povrat
Nekretnina, odnosno na naknadu Stete od Ste€ajnog duznika ili steCajnog upravitelja u
sluCaju da se povrat u naravi pokaze nemogucim.

Povreda pravila postupka

Nadalje, Trgovacki sud u Zadru je u obrazlozenju Rjedenja propustio obrazloziti zbog ¢ega
smatra da se nije trebalo utvrditi jesu li sve nekretnine prodane u ovom postupku doista
pripadale steCajnom duzniku, premda je zaprimio podnesak zaliteljica od 25. rujna 2026.
kojim je na tu okolnost upozoren. Time je pocinjena bitna povreda pravila postupka, jer izreka
Rjesenja pociva na nepotpuno utvrdenom &injeni€énom stanju i izostanku ocjene ove odluéne
okolnosti istaknute prije donoSenja RjeSenja.

str.3/4



14.

15.

\\ Ostermann lvanci¢ odvjetnicko drustvo

ZAKLJUCAK

Zbog svega navedenog, pogresno je primijenjeno materijalno pravo i ne postoje uvjeti za
zakljuCenje ste€ajnog postupka nad Ste€ajnim duznikom sve dok ste€ajni upravitelj ne
poduzme radnje radi raskida kupoprodajnog ugovora o Nekretninama i vraéanja
kupoprodajne cijene kupcu, odnosno dok se ne osigura da ¢e Stecajni duznik ili steCajni
upravitelj Zaliteljicama naknaditi Stetu nakon dovrSetka postupka povrata imovine.

Zaliteljice stoga predlazu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da usvoji ovu Zalbu
te da ukine RjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, s nalogom
da se stec€ajni postupak ne zakljuéi prije nego stecajni upravitelj poduzme radnje radi raskida
kupoprodajnog ugovora o Nekretninama te vra¢anja kupoprodajne cijene kupcu.
Branka Ostermann i Selveta Osterman,
koje zastupa:
Digitally signed by
Anna Beg

Anna Beg Date: 2026.10.15
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