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St-249/13

TRGOVACKI SUD U SPLITU

STECAJNI DUZNIK: ZVONEX d.0.0. u ste¢aju, Sv. Mihovila 48, 21000 Split, OIB
97745178807

PONUDITELJ: HOTELI A d.o.o., Ulica slobode 41, 21000 Split, OIB
33251706151 zastupano po punomoéniku Milanu Veiéu, odvjetniku u Splitu

PODNESAK PONUDITELJA

L. U gore navedenom predmetu je za dan 5. rujna 2023. g. zakazano rociste radi diobe
kupovnine.

Prethodno je stecajna upraviteljica dostavila:
e izvjesce o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase
e Podnesak ,,U Splitu, 13. srpnja 2023. g.“ a kao predmet podneska je navedeno
dostava obracuna troskova unovcéenja nekretnine u postupku Ovr-1849/2020

II. Stecajna upraviteljica u svom podnesku ,,U Splitu, 13. srpnja 2023. g.“ u bitnome navodi
i obavjestava Trgovacki sud u Splitu te suca V. Vukovica:
e Da je u ovrSnom postupku Ovr-1849/20 unovcena nekretnina upisana u Z.U.
20998 K.O. Split;
e Da je dostavljen obracun troskova unovcenja navedene nekretnine a sve kako bi
ovrsni sud nalozio kupcu da uplati troSkove unovcenja.

Ovim podneskom se ponuditelj zeli ocitovati na navode steCajne upraviteljice iz gore
navedenoga podneska

III.  Ponuditelj istice da je u okviru ovrsnog postupka Ovr-1849/2020 kod Opc¢inskog suda
u Splitu provedena drazba u odnosu na Cest. zem. 6214/5 te je dana 25.3.2022. g. Op¢inski sud
u Splitu donio rjesenje o dosudi. Navedenim rjeSenjem je nekretnina dosudena tvrtki Hoteli A
d.o.o. s tim da je isti osloboden pla¢anja kupovnine budué¢i mu je ovr$na trazbina visa od iznosa
kupovnine.



Protiv navedenoga rjeSenja zalbu je ulozila stecajna upraviteljica koja Zalba je odbijena
rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu GzOvr-368/22.

PRILOG: - Rjesenje o dosudi Ovr-1849/20
- Rjesenje Gz Ovr-368/22

IV.  Ovrhovoditelj prije svega istiCe da je rjeSenje o dosudi Ovr-1849/2020 postalo
pravomoc¢no dana 6. srpnja 2022. g. a sve kako je prvostupanjski sud iskazao u svojoj potvrdi
pravomoc¢nosti.

Odredbom ¢l. 254. Stecajnog zakona stecajni upravitelj je duzan dostaviti obracun
troskova u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti rjesenje o dosudi.

Iz dokumentacije u ovr§nom postupku Ovr-1849/20 je potpuno razvidno da je stecajna
upraviteljica dostavila obracun troskova tek dana 9.1.2023. g.

1z cjelokupnog spisa je potpuno razvidno:
e Dajerjesenje o dosudi postalo pravomo¢no sa danom 6. srpnja 2022. g.;
e Da je stecajni upravitelj dostavio obracun troskova dana 9.1.2023. g.;
e Da je sukladno odredbi ¢l. 254. Stecajnog zakona taj trosak trebalo popisati u
roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi;
e Da se radi o prekluzivnom roku te se ima odbiti zahtjev ste¢ajnog upravitelja.

V. Ponuditelj istice da on nije duzan platiti troSkove unovcenja nekretnina a kako je to
predlozila ste¢ajna upraviteljica u predmetu Ovr-1849/20

Ovo iz jednostavnog razloga Sto predmetna nekretnina nije prodavana u okviru
steCajnog postupka ve¢ je prodavana u okviru ovr$nog postupka.

Nije sporno da je u tom predmetu doneseno rjeSenje o dosudi kojim je predmetna
nekretnina dosudena ovrhovoditelju s tim da je ovrhovoditelj osloboden placanja kupovnine.

Po izjavljenoj Zalbi ovrSenika Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-368/22 je jasno i
nedvosmisleno istakao (u tocki 6. rjeSenja):

., Sagledavajuli ove odredbe clanka 254. SZ-a primjenjuje se jedino u slucaju kada u
stecajnom postupku stecajni upravitelj unovcuje predmet na kojem postoji razlucno pravo (tako
u odluci ovog suda Gz Ovr-844/2019) “.

Osim odluke u ovom predmetu ve¢ je i Vrhovni sud RH te Visoki trgovacki sud RH
jasno zauzeo stav da kada se nekretnina prodaje u okviru ovrSnog postupka da ne nastaju
nikakvi troskovi unovcenja nekretnine u steCajnom postupku te da stecajni upravitelj nema
nikakvo pravo na troskove unovcéenje nekretnine.

Takav pravni stav je jasno istaknut u:
e Rjesenju Vrhovnog suda RH Rev 1310/2017-4 od 8. rujna 2020. g. Na stranici
7. obrazloZenja je jasno naveden gore navedeni stav;
e RjeSenju Vrhovnog suda RH Rev 895/2020-2 od 8. rujna 2020. g. Na stranici
11. obrazloZenja je jasno naveden gore navedeni stav;
e Rjesenju Visokog trgovackog suda RH Pz-1234/2023-2 od 10. svibnja 2023. g.
Na stranici 3. i 4. obrazlozenja je jasno naveden gore navedeni stav;



e RjeSenju Visokog trgovackog suda RH Pz-5229/2021-3 od 15. studenoga 2021.
g. Na stranici 3. obrazloZenja je jasno naveden gore navedeni stav;

PRILOZI: - Naprijed navedena rjeSenja

Iz svega gore navedenoga je potpuno jasno i ocito da u situaciji kada se nekretnina
prodaje u okviru ovr$nog postupka koji je pokrenuo razluéni vjerovnik , te kada se prodajom
nisu ostvarila nov¢ana sredstva koja su veca od trazbine ovrhovoditelja, da u tom slucaju nisu
nastali nikakvi troskovi unovéenja nekretnine u stecajnom postupku te da stecajni upravitelj
nema pravo na nagradu odnosno na troskove unovcenja.

VI.  Ovim putem ponuditelj prigovora i obracunu troskova koje je steCajna upraviteljica
navela u svom podnesku.

A) Ponuditelj uopée ne zna na $to se ovi troskovi odnose jer stecajna upraviteljica
nikada nije dostavila niti jedan dokaz vezano uz te troskove.

B) Stecajna upraviteljica je navela da bi njena nagrada iznosila 76.366,46 EUR-a
prema tablici iz Uredbe....

Medutim, prema izracunu ovrhovoditelja ova nagrada je potpuno pogresno obracunata
a iz obracuna se ne vidi da li je ista obracunata temeljem ,,stare ili ,,nove* Uredbe.

Ali u svakom slucaju je ista potpuno pogresno obracunata.

(0] Stecajna upraviteljica u tablici navodi troSak odstete za oSteCena vozila.
Ponuditelj nema pojma o ¢emu se radi i zaSto bi on u tome morao participirati.

D) Vezano uz komunalnu naknadu stecajna upraviteljica je tu stavku navela dva
puta:
e Pod to¢kom a je navela iznos od 3.303,55 EUR-a. Ovo je navedeno na pocetku
predzadnje stranice iz podneska steajne upraviteljice
e U tablici je opet navela 3.305,55 EUR-a. Ovaj iznos je naznacen u tablici na
posljednjoj stranici.

Nakon toga je ste¢ajna upraviteljica zbrojila stavke a + b i dosla je do iznosa od
34.767,74 EUR-a.
Iz navedenoga proizlazi da dva puta obracunava istu komunalnu i vodnu naknadu.

Osim toga istice se i da je predmetna Cest. zem. 6214/5 K.O. Split u vlasnistvu:
e Alena Radi¢a za 35/197 dijela
e Davora Radica za 35/197 dijela
e Zvonex d.o.o0. (sada ovrhovoditelj) za 127/197 dijela

Dakle, potpuno je jasno da se glede komunalne i vodne naknade treba razdijeliti dio koji
se odnosi na Alena Radic¢a i Davora Radi¢a a ne sve naplatiti Zvonexu doo odnosno ponuditelju.

VII. Ponuditelj istice da je on uplatio u ovom ste¢ajnom postupku iznos od 5.071,87
EUR na ime predujma troSkova unovcéenja nekretnine.

Navedena cinjenica je nesporna a to potvrduje i steCajna upraviteljica na
predzadnjoj i zadnjoj stranici svoga podneska od dana 13.7.2023. g. Ista navodi da je
ovrhovoditelj (Hoteli A d.o.0.) uplatio u stecajnom postupku koji se vodi pod brojem St-




249/2013 pred Trgovackim sudom u Splitu iznos od 5.071,87 EUR na ime predujma
tro$kova unovéenja nekretnine.

Buduci je iz gore navedenoga u ovom podnesku, a posebice iz odluka Vrhovnog
suda RH te VIS RH potpuno jasno da ovrhovoditelj (Hoteli A d.o.0.) nije duZan platiti
nikakve troSkove unovcenja nekretnine u predmetu Ovr-1849/20 to sada ponuditelj
postavlja zahtjev za povratom navedenoga iznosa te predlaze da Trgovacki sud odredi da
se ponuditelju vrati uplaceni iznos od 5.071,87 EUR Kkoji je uplatio na ime predujma a iz
razloga Sto ovrhovoditelj (Hoteli A d.o.0.) nisu obvezni snositi troSkove unovcenja
nekretnine u predmetu Ovr-1849/20.

U Splitu, 25. kolovoza 2023. g.
Punomoc¢nik ovrhovoditelja

M Digitally si d
Milamn Dy sore
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