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ZALBA

na riesenje Trgovackog suda u Splitu
broj: 1 St-19/2015-778 od 27.01.2021. g.

zbog: - pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja
- pogresne primjene materijainog prava
~ - povrede odredaba parni¢nog postupka

3X temeliem ¢l. 11. St. 7.1 St.8. 87, €1.353., &l. 354. St. 3.i St. 11, &l. 3551 &l. 356 ZPP,
te &1 159. St. 3. ZTD, u svezi imovinsko-pravnog interesa podnositelja iz &l. 211 St. 1. ZTD

O IMOVINSKO - PRAVNOM INTERESU PODNOSITELJA iz ¢l. 358 ZPP
zazalbu iz &l 11 St. 1 SZ u svezi &l. 6. Zakona o izmenama i dopunama steé¢ainog zakona od 12.07.2006. g.

Podnositeli, dionicari steGajnog duznika KASTELANSKI STAKLENIC! d.d. podnose Zalbu jer su nositelji imovinsko-
pravnog interesa da im se dodijeli sve §to ostane u ste€ajnom postupku, uvecano za iznos praviéne naknade iz ¢l. 50
Ustava zbog dokazivog postupka eksproprijacije imovine duznika kroz stecaj u korist veéinskom viasniku povezanih osoba
i élanova odbora vjerovnika, tijekom trajanja zakonske suspenzije za ovréne postupke po lex specialis Zakon o interventnim
mjerama i ovrSnim i stecajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (€. 3. St. 1.) {u tekstu: Zakon o
interventnim mjerama), koja je eksproprijacija zapoCeta, odrzana i nezakonito dovrsena od strane nadleznih javnih tijela
odredenih propisom Unije: ,Uredba (EU) Europskog Parlamenta i Vije¢a od 16.12.2020. o opéem reZimu uvjetovanosti za
zastitu proracuna Unije".

U ste€ajnom postupku St-19/2015 prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja za povrat osnivadima duznika — dioni¢arima,
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ostaje novéana svota za koju Kup‘ac Grad Kastela naveden u dispozitivu stiede 36 nekretnina na koje se pobijano rieSenje
odnosi, a koja je navedena na str. 3. pobijanog rieSenja kako slijedi:

. ... 35.br. k.&. 1095/33 zk.ul. 3458 k. o. Kastel Stafili¢ — Novo br. k.&. 1095/37 zk.ul. 3402 k. o. Kastel
Stafilic — Novo, suvlasnitkog dijela 81.218/89.716, predaju se posjed i viasni$tvo kupcu GRAD KASTELA,
Brac¢e Radiéa 1, 21212 Kastel Suéurac, OIB: 08727843572, za iznos od 87.965.533.36 kn“

umanjena za iznos preostalih stvamih, zakonito upisanih trazbina vierovnika, koje vec nisu otplatene prijepojem' po
pravilima &l. 247. St. 7. SZ, ili temeljem druge javne isprave, ili izuzete iz redovnog postupka na osobni zahtjev vjerovnika.

Sveukupno prema izradunu financijskih viestaka verificiranih titula od strane Europske Banke za obnovu i razvoj, koje
vieStadenje je sukladno medunarodnim racunovodstvenim standardima i propisima Unije, za povrat dionicarima duZnika
nakon isplate preostalih zakonitih trazbina, ostaje iznos od najmanje 536,07 kn po jednoj dionici drustva duznika, sve
sukladno gore citiranoj izreci prvostupanjskog suda o iznosu za koji se 36 nekretnina predaje u viasnistvo kupcu Grad
Kastela. Taj nesporni dio traZbina dioniara steGajnog je samo jedan od niza dokaza imovinsko-pravnog interesa iz ¢l.
358 ZPP za podnodenje Zalbe manjinskih dioni¢ara na rieSenja u stecajnom postupku nad drustvom za koje su nam Viada
RH i druga javna tijela zajaméila transparentnu privatizaciju, ,brz izlazak iz steCaja” i sudjelovanje drZave u rjeSavanju
problema, i nastavak proizvodnje na cjelokupnom pogonu, 36 nekretnina na koje se odnosi pobijano rieSenje i u studenom

2014 tijekom postupka koji je prethodio stecaju, i u studenom 2017. g. tj. 2 godine i vie nakon otvaranja stecaja.

Postoji i pravno-imovinski interes dioni¢ara duznika da se $to prije zapogne postupak revizije i ponistenja nezakonito
unesenih trazbina u postupak, i kamata obracunatih i priznatih pri sudu 05.11.2015. suprotno odredbama ZOO i ZFPPN,
dija suspenzija ¢e se utvrditi kroz radnje iz ¢1.502.b. ZPP u svezi predstojeteg spora iz &l. 502.a. ZPP, odnosno kroz
postupak ispitivanja slu¢aja pred nadleZnim tijelima Europske Unije i EBRD-u u svezi krdenja propisa iz medunarodnog
trgovackog i steCajnog prava od strane Clanova odbora vjerovnika osim predstavnika radnika, ukoliko ne dode do
neposredne pogodbe ostecenih dioniara na nadleZznom sudu.

Podnositelji Zalbu podnose drugostupanjskom sudu temeljem mjerodavnog prava iz él. 11. St. 7. SZ po kojem sud vodi
postupak, i sa ciliem kontinuiteta dokazivanja zajednickog djelovanja Zratne Luke Split d.0.0. | Grada Kastela iz €l. 5. St.
4.totke 4.1 8t. 5. Zakon o preuzimanju dionickih drustava, za koje zajednicko djelovanje s pocetkom u travanj 2011. g. mi
mali dionicari KASTELANSKIH STAKLENIKA d.d. nismo mogli znati do izvrSne provedbe i okonéanja ovrsnih postupaka
kojima su svi pogoni i sva dugotrajna imovina otudeni naSem dionickom drustvu u korist duZniku povezanih osoba, ¢lanova
odbora vierovnika i osobi u kojoj vecinski viasnik ima 55% osnivackog kapitala bez ro¢idta za glasovanje na kojem bi
ostvarili svoje pravo iz €l. 333 St. 1. SZ u svezi odredbe &l. 333 St. 3. SZ protiv takve vrste transakcija.

Pravni interes za podnoSenje zalbi dioniCara po starom SZ priznat nam je ve¢ ranije od strane prvostupanjskog suda i
Visokog trgovackog suda, 3to dokazuje &injenica da je Trgovacki sud Zalbu dioni¢ara na rjeSenje St-19/2015 dostavio
viSem sudu u zakonskom roku, po ste€ajnom sucu Pasku Baéiéu, a VTS ju detaljno ispitao u skladu sa mjerodavnim
odredbama Ste¢ajnog zakona. Stoga i praksa svih sudova u istom slucaju dokazuje pravo malih dioni¢ara da se njihovom
Zalbom zbog osnovanosti imovinsko-pravnog interesa postupa po ¢&l. 11. St. 8. i potom ¢&l. 11. St. 7. Ste€ajnog zakona.
A posebno to dokazuje praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, presuda P2-5556/2015.

Zato smo mi oSteceni dioniCari duznika miSljenja da bi raspolaganje sa ovom zalbom suprotno odredbi &l,11. St. 8. SZ bilo
neposredan primjer postuparija iz &l. 3. Uredbe 2020/2092 Europskog Parlamenta i Vije¢a, na neposrednu Stetu RH,

ZALBA

1. Trgovacki sud u-Splitu, u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom KASTELANSKI STAKLENICI d.d.
Kastel Stafilic, lvana Pavla Il 404, OIB; 47079015776 , nakon otudenja proizvodne cjeline duznika koja se
sastoji od 36 nekretnina iz pobijanog RjeSenja, namijenjenih nastavku poslovanja poslije ste€aja, sukladno
planu restrukturiranja Ministarstva drzavne imovine (DOKAZ: preslika dokumenta Hrvatskog Sabora) i
sukladno izvje$cu o steCajnom planu stecajnog upravitelja (DOKAZ: preslika izvjesca), i na kojoj proizvodnoj
cjelini nije za vrijeme otudenja po pravilima iz &l. 247 SZ u bitnome nije postojalo razluéno pravo iz ¢l. 247 SZ,
27.01.2021. donosi riesenje broj: 1 St-19/2015-778 kojim se utvrduje da je spomenutu bitnu imovinu stecajnog
duznika KASTELANKSI STAKLENICI d.d. Kastel-Stafili¢, u naravi 36 nezavisnih nekretnina pobrojariih
pobijanim rieSenjem (str. 2 i str. 3) Kupac Grad Kastela, OIB: 08727843572, kupio za iznos od za iznos od
87.965.533,36 kn

DOKAZ: Preslika rjeSenja, podcrtano crvenim flomasterom. Str. 3, red 4.
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2. Trgovagki sud u Splitu presudio je tockom 1. zreke pobijanog rieSenja da se stgéajnom duénilfu isplati
iznos 21.635.001,00 kn, a daljnje ispitivanje spisa predmeta St-19/2015 pokazalo je da Grad Kastela do

ar H

sada nije isplatio nikakvu svotu za 36 navedenih nekretnina ste¢ajnog duznika nad kojima je kako rjeéen ie
kaze stekao ,Pravo viasnistva® i ,Upisa u zemljiSne knjige" za cijenu iz tocke 1., bilo na ratun stecajnog
duznika, bilo na ratune odteéenih dioni¢ara duznika, kojima je Steta nastala otudenjem imovine duznika
predvidene za nastavak poslovanja i povratak drustva u postupak privatizacije i restrukturiranja ostatka
dugova iz 2. isplatnog reda, obzirom su sve prioritetne trazbine stecajnih i razlucnih vjerovnika u ovom

steCajnom postupku namirene u 2020. g.
" 3. Trgovacki sud u Splitu u dispozitivu obrazloZenja pobijanog rieSenja navodi da je

,zaklju¢kom o predaji od 8.travnja 2020. odredena je predaja u posjed predmetnih nekretnina kupcu
GRAD KASTELA, Braée Radiéa 1, 21212 Kastel Suéurac, OIB: 08727843572 te je naloZen upis
brisanja svih prava i tereta koji prestaju prodajom.*

Taj podatak je potpuno netoGan, jer se ovrsni postupak nad 36 nekretnina iz pobijanog riesenja vodio tiigkom
svibnja do potetka rujna, $to je inace bio period trajanja suspenzije ovrdnih postupaka u Republici Hrvatskoj,
temeljem &lanka 3. Zakona o interventnim mjerama. Sve i da drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti po
&lanku 3.1 ¢1. 5. Zakona o sudovima propusti staviti izvan snage ovréni postupak na kojem se temelji i pobijano
rieSenje.

Dana 8. travnja 2020. sigurno nije odredena predaja u posjed 36 nekretnina iz pobijanog rjeSenja.

Rjesenje dakle pise jedno, a pisani dokazi kazuju drugo $to znadi da se u postupku vidno manipulira sa
¢injenicnim stanjem. A mi osteceni dionicari se pitamo koga nadlezni sud u ovome slu¢aju Zeli obmanuti - da
li sebe ili nas dioni¢are? lli neko drzavno tijelo koje je nadlezno za ukidanje rjeSenja nastalih temeljem krsenja
Zakona o interventnim mjerama u ovrénim i ste¢ajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti?

lli tijela Europske Unije, zbog rizika mjera iz Uredbe 2020/2092 $to ¢e subjektima projekta malo teze iéi.

Mi dioniCari smatramo da je ¢lanak 3. Zakona o interventnim mjerama vrlo jasno odredena zakonska odredba,
stoga napominjemo viSem sudu da do danasnjega dana nadlezni sud nije javnosti predoéio odluku Viade
kojom se ste€ajni duznik izuzima iz tog zakona i koja bi dozvolila prvostupanjskom sudu da provede ovréni
postupak na kojem se temelji pobijano rieSenje na nain kao da Zakon o interventnim mjerama za taj sud i tog
steCajnog duznika ne vrijede. Da takva odluka Viade postoji mi dionicari bi ju pravodobno uputili na procjenu
ustavnosti na Ustavni sud jer bi se radilo o teZoj povredi vladavine prava i odredbe iz ¢l. 14 Ustava RH.

Ostaje dakle ovom Zalbom dokazano da je pobijano rjeSenje doneseno sa netogno utvrdenim Sirjenicnim
stanjem oko vaZnih datuma za postupak, i nepotpuno utvrdenim ¢injenicnim stanjem u svezi okolnosti iz totke
1. 1termina i nacina isplate preostale svote, razlike izmedu svote naloga tocke I1. Izreke pobijanog riesenja i
svote za koju Grad Kastela stjece viasni$tvo nad 36 nekretnina iz pobijanog rjedenja, sukladno obrazlozenju
pobijanog riesenja.

4. Nasli smo i slijedece odluéne Einjenice:

4.1. Kupac iz pobijanog rieSenja, Grad Kastela je i ste¢ajnom duzniku bliska osoba iz &l. 136. St2, SZ i
peposredno povezana osoba kao Clan Odbora vjerovnika (DOKAZ: preslika ogitovanja Ministarstva drzavne
imovine Hrvatskom Saboru od 27.11.2017. g.), koja ne moZe kupovati imovinu duznika bez suglasnosti svih
osoba s imovinsko pravnim interesom, a mi dionicari drzimo da to u ovom slu¢aju zbog omjera dugotrajne
imovine spram ukupnih dugova KASTELANSKIH STAKLENIKA od 3.55 : 1 na dan odluke odbora
vierovnika da otudi 36 nekretnina iz pobijanog rjesenja po pravilima ovrsnog postupka, iako na vecini njih nije
postojalo ,pravo” iz €l. 247 SZ, ukljucuje i osobe iz &l. 211. Zakona o trgovackim drudtvima, jer suto osobe i iz
Clanka 333. St. 3. SZ. zakona, a koja odredba nam je jaméila pravo prigovora koje nam je sud grubo oduzeo
propustanjem da odrZi ro¢iste iz ¢l. 321 SZ za glasovanje o planu otudenja proizvodne cjeline koju &ini 36

.

nekretnina iz pobijanog rjeSenja nekoj povezanoj osobi iz &, 136 .St. 2. SZ i k tome &lanu odbora vierovnika. i
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objavi ga javnim priopéenjem sukladno Zakonu i propisima EU. Nasa neformalna udruga iskreno vjeruj‘e cja ¢e
VTS prepoznati takvu moguénost da bi mnogi dionicari KASTELANSKIH STAKLENIKA d.d. kao osobe iz ¢l.
211 ZTD sa posebnim interesom u materijaino stanje, bilancu i preostale trazbine i imovinu duZnika svoje
zakonsko pravo prigovora iz ¢1.333 St. 3. na krnji stecajni plan otudenja pogona predvidenog za nastgvak
poslovanja ¢lanu odbora vjerovnika svakako iskoristili. Kao i kasniju mogucnost da bi i drugi gradani i mediji u
zamijetili da se pogon KASTELANSKIH STAKLENIKA d.d. namijenjen nastavku proizvodnje otkupio ¢lan
odbora vierovnika za vrijeme trajanja zakonske suspenzije te pravne radnje, sa posljedicom gasenja 168
radnih mjesta u RH. Stoga je ¢inidba prvostupanjskog suda iz ¢I. 354. St. 11 Zakona o parni¢nom postupku u
ovom pobijanom rjesenju posebno neustavna, nezakonita i kritiéna u smislu jednakosti svih pred zakonon |
prikrivanja suda da je krsio ¢lanak 14. Ustava. Sto takoder moze biti predmet prijave tijelima EU ukoliko
izostane odekivana nagodba sa o$tecenim dionicarima i viedtacenje pravicne naknade temeljem ¢I. 50 Ustava.
Imajuéi u vidu iznesene &injenice i dokaze nesporno je da je Trgovacki sud pogresno i nepotpuno utvrdio
&injeniéno stanje u odnosu na presudnu okolnost iznosa koji se sa zasticenog ratuna Agencije treba doznaiti
KASTELANSKIM STAKLENICIMA d.d. nakon pravomocnosti rieSenja jer iznos iz tocke Il. izreke ne odgovora
ukupnom iznosu navedenom pobijanim rjedenjem, na nacin da &ini samo jednu Cetvrtinu cilene za koju je
prema obrazloZenju pobijanog rjedenja Grad Kastela kupio 36 nekretnina pobrojanih istim dispozitivom.

To je u kona&nome dovelo i do pogresne primjene materijalnog prava u odnosu na duznika i njegove osnivace
-~ nas oste¢ene dioniGare, kojima se sukladno planu steCajnog upravitelja imao ili vratiti pogon, ili ispuniti
pravna radnja okondanija ste¢aja sa nastavkom poslovanja upravo na tih 36 nekretnina iz tocke 1. i
transparentne i uspjesne privatizacije.

5. Pobijanim riedenjem Trgovacki sud u Splitu priznaje se da je proizvodna cjelina od 36 nekretnina iz tocke
1. prodana za bitno veéi iznos nego onaj koji se nalaze FINA-i da isplati na racun duZnika, ali se nigdje ne
navodi kada Ge i kako ostatak biti doznacen na raun KASTELANSKIH STAKLENIKA d.d., 3to je
podnositeljima Zalbe jer su dionicari duznika posredno prouzrocilo NESPORNU materijalnu Stetu, koju smo
naveli u uvodu. U svezi svega iznijetog, posebno u odnosu na dokaze prediazemo da se Zalba sukladno
odredbi ¢1.11. St. 8. zbog nepostojanja zapreka iz ¢1.358 ZPP dostavi Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske koji molimo da uvazi nasu Zalbu te pobijano rieSenje preinaci na nacin da je transparentno slijedece
¢injeniéno stanje:

5.1. Kada ¢e Kupac uplatiti preostalu razliku izmedu svote navedene u obrazlozenju za 36 steGenih nekretnina
iz pobijanog rieSenja i svote iz todke II. Izreke pobijanog riesenja,

5.2. Kada je tocno voden i okon¢an ovrdni postupak nad 36 nekretnina temeljem kojeg je doneseno pobijano
rieSenje i da i je to priCinjeno za vrijeme trajanja lex specialis kojeg smo naveli, Zakona o izvanrednim

¥

mjerama
ili da predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanije.

Predlazemo da Visoki trgovacki sud u svrhu ubrzanja ovog ste¢ajnog postupka predloZi
prvostupanjskome sudu i odboru vjerovnika da podnositeljima Zalbe iz ste€ajne mase isplati nesporni dio Stete
po dionici jer su dovederii u bitno nepovoljan poloZaj spram vecinskog viasnika, koji je kroz ovaj steCajni
postupak bitno pogodovao povezanim osobama, Zraénoj Luci Split d.0.0. u kojoj drzi 55% kapitala, i dva ¢lana
odbora vjerovnika.

Predlazemo da se na nepristranom trgovatkom sudu u Varazdinu ili Rijeci odredi vje$tacenje spornog
dijela materijaine Stete koju su investitori pretrpjeli zbog nezakonitih radniji i propustanja javnih tijela na nacin
dan ¢l. 3. (EU) Uredbe 2020/2092, sve sa ciliem da se ovaj medusobni spor osnivaga drustva duzrnika i
nadleznog tijela, ste€ajnog upravitelja i €lanova odbora vierovnika uspjesno okonéa bez potrebe za daljnjim
opterecivanjem sudova obzirom i da se sprijeci nastanak mjera iz tocke 5. Uredbe koje u odnosu na élanove
odbora vjerovnika mogu uzrokovati obustavu sredstava za ekoloSke projekte.



ZAHTJEV ZA 1ZUZECEM STECAINOG SUCA IZ POSTUPANJA ZALBOM PODOSITELJA

Zbog navedenog pravnog interesa i slijedecih odluénih &injenica trazimo u sklopu ove Zalbe lzuzece stecajnog suca iz
postupanja iz ¢l. 11. St. 8. SZ i zabranu raspolaganja naSom Zalbom na nacin dan €lankom 11. St. 7.SZ.zbog :

(a) kompleksnosti sluéaja za koji stedajni sudac i stecajnog upravitelj do sada nisu pokazali interes, ni etiéku_ duino_st
da se taj problem rijesi bez rizika mjera iz &l.5 Uredbe (EU) 2020/2092 svim ¢lanovima odbora vjerovnika, osim
predstavniku radnika na kojeg se Uredba ne odnosi i spora sa RH

(b) temeljem &lanka 71. St. 5. i St.6. Zakona o parni¢nom postupku

() Einjenice da sudac koji je donio riesenje manipulira vaznim Cinjenicama u postupku i antedatira datum otudenja
nekretnina na koje se odnosi pobijano rjeenje, $to se vidi iz obrazloZenja pobijanog akta, treca stranica, red 10:

,Po uplati kupovnina u ukupnom iznosu od 21.635.001,00 kn, zaklju¢kom o predaji od 8.travnja 2020.
odredena je predaja u posjed predmetnih nekretnina kupcu GRAD KASTELA, Brace Radi¢a 1, 21212
Kastel Suéurac, OIB: 08727843572 te je naloZen upis brisanja svih prava i tereta koji prestaju prodajom.®

Mi o$teéeni mali dioniari u tom nepraviénom postupanju vidimo pokusaj nadieznog suda da po ste€ajnom sucu provede
pokuaj prikrivanja materijalne Ginjenice da OVRSNI POSTUPAK kojim je prodano 36 nekretnina iz pobijanog riedenja
nije proveden za vrijeme trajanja Zakona o interventnim mjerama, suspenzije iz ¢lanka 3. St. 1. Zakona, za koje su
kr3enje propisa tog lex specialis nasi odvjetnici utvrdili da je tocno i potpuno €injeni¢no stanje.

Podnositelji jamée Visokom trgovackom sudu da se, osim $to ne postoje opée zapreke iz ¢l. 358 ZPP st. 3., nisu odrekli
svojeg prava zalba. Da je Zalba pravodobna temeljimo na Cinjenici da nam je rjeSenje dostavijeno istekom dana 04.
veljade 2021. u svezi Cega je posliednji dan roka za zalbu 15.02.2021., u svezi odredbi ¢1.112 st. 1i st. 3. ZPP.

Napominjemo prvostupanjskom sudu da Ste¢ajni zakon ne propisuje da ¢lanak 11. St. 1. iskljuCuje osobe iz ¢lanka 333.
St. 3. istog Zakona. A to pravo prigovora nam je permanentno oduzeto u svim fazama kako postupka predstecajne
nagodbe, tako i ste¢aja u ukupnom trajanju 6 godina i sedam mjeseci, ponajprije proputanjem propisanog rocista za
glasovanje o steCajnom planu tijekom svih 5 godina i 8 mjeseci ovog ste¢ajnog postupka, na kojem bi istakli prigovore
temeljem ¢l. 333. St. 3 SZ. Stecajni planovi koji su nadleZznom sudu omogucili otudenje pogona stecajnog duznika
¢lanovima odbora vijerovnika u pravilu je donosio sam odbor vierovnika, 3to je eklatantan primjer sukoba interesa
povezanih osoba i razlog viSe da taj isti odbor vjerovnika odredi isplatu praviéne naknade malim dioni¢arima.

S obzirom da Trgovacki sud u Splitu prethodno bitnoj izmjeni ste¢ajnog plana po kojem su se 36 nekretnina iz pobijanog
rieSenja imalo vratiti osnivacima drustva nije odrzao ro¢iste na kojem bi pravo prigovara imale osobe iz 1333 St. 3 SZ, .
DioniCari duznika, i nije napravljen takav ste¢ajni niti je poStivan drzavni plan restrukturiranja kojim je izricito naglaseno da
poduzece treba brzo izadi iz ste€aja | nastaviti restrukturiranje i privatizaciju, time se dogodila bitna povreda materijalnog
prava manjinskih dioniCara, a pogotovo iz razloga Sto je imovina viSestruko veca od dugova te shodno tome nisu postojali
uvjeti za likvidaciju. Poduzece je trebalo nastaviti svoje odrzivo poslovanje i to na podrucju pogona koji su dio 36

nekretnina na koje se odnosi pobijano riesenje.

Zalba se predaje na obostranu korist svih ukljuenih strana, sa svrhom da se slucaj Stete nastale malim dioni¢arima rijesi
bez suviSnog odugoviacenja postupka, na nacin da se ta steta namiri prije zakljucenja stedajnog postupka kako bi izbjegle
mijere iz &l. 5 Uredbe za duZniku povezane osobe, zbog neispravnosti i proizvoljnih odluka u postupku, koji je FINA
predloZila TS u Splitu bez pravnog temelja i uporista u europskim propisima na oitu Stetu manjinskih dioni¢ara stecajnog
duZnika, tada aktivnog drutva kapitala uvrstenog na uredeno trZiste kapitala u zemlji ¢lanici EU knjigovodstvene
vrijednosti najmanje 3980,06 kn kada se ubroje sve one vrijednosti u kratkoroénoj i dugotrajnoj imovini KASTELANSKI
STAKLENICI d.d. koje je nadleZni sud propustio uvaziti duzniku, propustanjem propisane radnje ispitivanja financijsko-
gospodarskog stanja duznika odmah nakon pravomocnosti rieSenja o steCaju St-19/2015, u rujnu 2015. g. odnosno
propustanjem nadleZnog javnog tijela da provede odgovarajuce mjere i postupke iz Zakona o drzavnom uredu za reviziju,
temeljem ¢l. 9. St. 2, ZDUR,

najmanje jednom tijekom postupka koji je prethodio ste€aju i najmanje jednom tijekom postupka insolventnosti.

Ova Zalba predaje se Visokom trgovatkom sudu u tri primjerka, i u svrhu pobolj$anja poloZaja manjinskih dionicara u
zemlji ¢lanici Unije — Republici Hrvatskoj.



Podnositelj Darko Filgic: Podnositelj dr.sci. Dragutin Matak:

{potpisan po punomoéniku za podnosenje Zalbi i
podneska temeljem specijalne punomoti ranije

N SUdU) ’ %
W\ /

Podnositelj Nikica Mareti¢: Podnositelj Terezija Mitrovi¢:

Podnositelj MBA Davor Sinkovic: Podnositelj Vera Skorupski-Milas:

sl Mo oy ppn





