odvjetnicki ured / law office

LOBOJA

Kneza Borne 14, HR-10000 Zagreb, Tel: 01 5513 661, Gsm: 095 800 1505
E-mail adresa: ured@odvjetnik-loboja.hr

U Zagrebu, dana 14.08.2026. TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Cehovska 1
42000 VARAZDIN

Poslovni broj: St-192/2026
radi: skrac¢enog stecajnog postupka

Predlagatelj: Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, Podruznica Varazdin, A. Cesarca 2,
Varazdin, OIB: 85821130368

Duznik: KARMEX ing d.o.o. za usluge 1 trgovinu, OIB: 46897353683, Ulica Stjepana Radi¢a 59,
KriZzovljan Radovecki, zastupan po punomoéniku odvjetniku KreSimiru Loboji, Kneza Borne 14, Zagreb

ZALBA

duznika protiv Rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-192/2026-5 od 29. srpnja 2026. godine

Prilozi:

a/ Punomo¢ duznika

L. Duznik u gore navedenom postupku ovlastio je za zastupanje Odvjetnika KreSimira Loboju iz
Zagreba 1 dostavlja punomo¢ za zastupanje u prilogu za poduzimanje svih radnji u postupku te se moli
Naslovljeni sud sva pismena dostavljati na adresu imenovanog punomoc¢nika i omoguciti istome uvid u
spis E komunikacije.

DOKAZ: Punomo¢ u prilogu

II. Trgovacki sud u Varazdinu je pobijanim RjeSenjem poslovni broj St-192/2026-5 od 29. srpnja
2026. godine u tocki 1. izreke obustavio skraceni steajni postupak nad duznikom KARMEX ing d.o.o. za
usluge 1 trgovinu, dok je u tocki II. izreke naveo da ¢e o pokretanju prethodnog postupka odnosno o
otvaranju stecajnog postupka nad duznikom donijeti posebno rjesenje.

Navedeno RjeSenje istog dana objavljeno je na E oglasnoj plo¢i te je rok za podnoSenje Zalbe protiv istog
8 dana od dana objave putem oglasne ploce.

1z obrazlozenja pobijanog RjeSenja proizlazi da je sud 3. srpnja 2026. na e-Oglasnoj ploci sudova objavio
oglas o pokretanju skra¢enog steCajnog postupka, a da je direktor duznika 27. srpnja 2026. dostavio
prokazni popis imovine i obveza iz kojeg, prema zakljuc¢ku prvostupanjskog Suda, proizlazi da duznik u
vlasniStvu ima odredenu imovinu. Isklju¢ivo na temelju te okolnosti Sud zakljucuje da nisu ispunjene



pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljuCenje skra¢enog steCajnog postupka iz ¢lanka 431. Stecajnog
zakona te primjenjuje ¢lanak 433. SteCajnog zakona.

III.  Duznik protiv navedenog RjeSenja pravodobno podnosi Zalbu u zakonskom roku te ga pobija u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sve iz razloga kako slijedi.

Pobijano Rjesenje, prema stajaliStu duznika nije dostatno obrazlozeno, ne sadrzi dostatne i konkretne
razloge o odlu¢nim ¢injenicama na temelju kojih bi se moglo ispitati je li u konkretnom slucaju doista
postojala zakonska osnova za vodenje stecajnog postupka, a samim time i obustavu skra¢enog ste¢ajnog
postupka 1 prelazak na prethodni odnosno redovni steCajni postupak iskljuivo na temelju do sada
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

Duznik smatra kako u konkretnom slucaju ne postoje steCajni razlozi te da se postupak radi kojeg su isti
postojali vodio na temelju ovrsnih isprava za koje potrazivanje viSe ne postoji, obzirom da duznik nije niti
bio izvorni duznik za predmetna dugovanja, a koja su u medutvremenu namirivana u drugim postupcima.
Financijska agencija koja je ovdje predlagatelj i osnovana od Republike Hrvatske, istovremeno je u
svojstvu nadleznog tijela provodila ovrSne postupke protiv drugih ovrSenika za ista dugovanja koja su
namirena te u konkretnom slucaju bi trebala odustati od polozaja predlagatelja u predmetnom postupku.

Dakle, Fina koje je nadlezno tijelo u viSe paralelnih postupaka ima direktna saznanja da su predmetna
potrazivanja radi kojih predlaze vodenje ovog postupka podmirena od drugih canova grupacije Adria
Europe group, odnosno drustava Adria Europe Varazdoin dva d.o.o0., a moguce i Adria Europe jedan
d.o.o.

Cinjeni¢no stanje u odnosu na postojanje potraZivanja koja su navodno zavedena pri Fini je pogre$no ili
nepotpuno utvrdeno obzirom da ista viSe ne egzistiraju, a samim time niti stecajni razlozi koji su temeljna
pretpostavka za vodenje steCajnog postupka.

Dakle, ako je drugi suduznik ili glavni duznik podmirio dug prema odredenom vjerovniku, tada je
prestalo 1 potrazivanje u odnosu na jamca ili solidarnog duznika. Vjerovnik u tom sluc¢aju nije ovlasten
voditi daljnji ovr$ni postupak, a isto tako niti Fina kao nadlezno tijelo u ovrSnom postupku nije ovlaStena
provoditi ovrSni postupak nakon Sto se potrazivanje podmiri, a isto tako niti u odnosu na solidarnog
duznika ili jamca predlagati vodenje i otvaranje stecajnog postupka zbog navodnih stec¢ajnih razloga
nepodmirivanja potrazivanja vjerovnika iz redloslijeda naplate, ako to potrazivanje ne postoji.

Dakle, stecajni razlozi ne mogu postojati jer ne postoje niti trazbine kao osnova postojanja ste¢ajnih
razloga jer u tom slucaju su trazbine koje su zavedene nepostojece 1 ne mogu biti osnova stecajnih razloga
kao temeljne pretpostavke za pokretanje bilo skraéenog ste¢ajnog postupka.

DOKAZ: financijsko vjeStacenje
Uvid u potrazivanja zbog kojih je pokrenut stecajni postupak od predlagatelja
Ocitovanje vjerovnika o postojanju potrazivanja
Ocitovanje Fine
Saslusanje stranaka
Ocitovanje glavnog duznika i provjera osnova za pla¢anje vjerovnika
Zahtjev vjerovnicima za povlacenje osnova za placanje i za obustavu steCajnog postupka
zbog nepostojanja stecajnih razloga

IV.  Nadalje, Sto se ti¢e nedovoljne obrazloZzenosti rjeSenja, prvostupanjski sud u obrazlozenju navodi
samo da iz prokaznog popisa proizlazi da ste¢ajni duznik u svom vlasniStvu ima ,,odredenu imovinu®, ali
pritom ne navodi o kojoj se imovini radi, kakva je njezina narav, vrijednost, moguc¢nost unovcenja niti je
li rije¢ o imovini koja je realno dostatna za pokrice troskova steajnog postupka.

Bez utvrdenja tih ¢injenica nije moguce provjeriti pravilnost zakljucka suda o procesnim posljedicama
dostavljenog prokaznog popisa. Imovina svakako postoji i ista je znacajna, znatno veé¢a od navodnih



potrazivanja, medutim Sud je u pobijanom RjeSenju ne navodi, a niti utvrduje njezin srazmjer u odnosu
na navodna potrazivanja, a iz kojeg razloga Duznik smatra kako je navedeno RjeSenje potrebno ukinuti te
obrazloziti na dostatan nacin.

Sama cinjenica da je u prokaznom popisu navedena odredena imovina ne moZze se, bez njezine konkretne
identifikacije 1 ocjene, automatski izjednaciti s utvrdenjem da postoje pretpostavke za vodenje prethodnog
odnosno redovnog stecajnog postupka ve¢ je navedeno potrebno dodatno obrazloziti. Sud je bio duzan
ocijeniti sadrzaj prokaznog popisa u njegovoj cjelini, navesti konkretnu imovinu iz prokaznog popisa te
obrazloziti zbog ¢ega konkretno navedena imovina iskljuuje primjenu pravila o istodobnom otvaranju i
zakljuCenju skracenog steCajnog postupka. Buduci da takvi razlozi u pobijanom RjeSenju izostaju,
¢injeni¢no stanje ostalo je nepotpuno utvrdeno, a pravilnost primjene ¢lanka 433. Ste¢ajnog zakona nije
moguce valjano ispitati.

Unato¢ tome $§to je ista imovina izuzetno velike vrijednosti, znatno vee od iznosa nepostojecih
potrazivanja zbog kojih se vodi ovaj postupak, isti¢e se da iz samog pobijanog Rjesenja nije vidljivo je li
sud proveo bilo kakvu provjeru stvarne i trziSne vrijednosti navedene imovine, njezine opterecenosti
pravima tre¢ih osoba, moguénosti unovcéenja, kao niti odnosa vrijednosti imovine prema ocekivanim
troSkovima stecajnog postupka.

Nadalje, obrazlozenje pobijanog RjeSenja svodi se na konstataciju da je direktor duznika dostavio
prokazni popis iz kojeg proizlazi postojanje odredene imovine te na zakljuak da zbog toga nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 431. SteCajnog zakona.

Toc¢no je da je navedeno porebno utvrditi u prethodnom ste¢ajnom posutpku kako je to Sud utvrdio,
medutim prema stanju spisa navedeno obrazlozenje nije dostatno.

Takoder Sud bi trebao utvrditi i nepostojanje stecajnih razloga radi nepostojanja potrazivanja, a §to je
glavni razlog za ukidanje predmetnog RjeSenja i ispravnog utvrdivanja Cinjeni¢inog stanja i obustave
postupka radi nepostojanja stecajnih razloga.

Takvo obrazlozenje ne omogucuje duzniku djelotvorno osporavanje Cinjeni¢ne i pravne osnove odluke,
niti drugostupanjskom sudu omoguéuje potpunu kontrolu pravilnosti pobijanog RjeSenja. Prvostupanjski
sud nije iznio razloge zbog kojih konkretna imovina opravdava nastavak postupanja prema pravilima koja
slijede nakon obustave skracenog stecajnog postupka.

Duznik stoga smatra da je pobijano RjeSenje najmanje preuranjeno, jer prije donoSenja odluke nisu
utvrdene sve odlu¢ne okolnosti vezane uz stvarno postojanje, vrijednost, pravni status i unovcivost
imovine navedene u prokaznom popisu.

V. Slijedom svega navedenog, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi ovu
zalbu, ukine RjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-192/2026-5 od 29. srpnja 2026.
godine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlucivanje, uz nalog da se potpuno
utvrde 1 obrazloze sve odlu¢ne ¢injenice u vezi s imovinom duznika i pretpostavkama za primjenu
odredaba Stecajnog zakona o skra¢enom steCajnom postupku, a primarno da obustavi stecajni postupak
zbog nepostojanja stecajnih razloga obzirom na nepostojanje potrazivanja vjerovnika zbog kojih je
pokrenut predmetni postupak.

KARMEX ing d.o.o., p.p.
po odvjetniku KreSimir Loboja
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