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Vjerovnik izjavljuje zalbu protiv rjeSenja od 10.02.2022., iz svih Zalbenih razloga.

l. RjeSenjem od 10.02.2022. sud je utvrdio da su vjerovnici na roCistu od 13.12.2021.
prihvatili izmijenjeni plan restrukturiranja (t€. |.) te potvrdio predsteCajni sporazum
kojim se duznik obvezao namiriti vjerovnike u iznosima i na nacin kako je to
navedeno u izmijenjenom planu restrukturiranja (tc. I1.).

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja sud utvrduje da je za prihvacanje izmijenjenog
plana restrukturiranja glasovalo 57 vjerovnika Cije trazbine iznose kn 301.346.824,58
(78,68%), a protiv 36 vjerovnika Cije trazbine iznose kn 81.654.799,53 (21,32%) te da
su navodi vjerovnika da su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 61. st. 1. Ste€ajnog zakona za
uskratu potvrde predsteCajnog sporazuma neosnovani, a $to proizlazi iz Elaborata i
misljenja o procijenjenoj vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2021. stalnog sudskog
vjeStaka za financije i raCunovodstvo Nives Hizar-Frankovi¢ od 31.01.2022. u kojem
je utvrdeno da je iz perspektive vjerovnika postupak presteCajne nagodbe uvelike
sigurniji i isplativiji no Sto bi bilo provodenje steCajnog postupka nad duznikom.

Sud, prihvacajuci zakljuCke predmetnog elaborata i misljenja, u obrazlozenju utvrduje
da se u predsteCajnom postupku oc€ekuje namirenje predstecCajnih vjerovnika u
iznosu od kn 46.531.052,14, dok se u steCajnom postupku, a uzimajuci u obzir i
troSkove steCajnog postupka, moze ocCekivati namirenje u najviSem iznosu od kn
19.725.351,14, iz Cega nesporno prozlazi da su tvrdnje vjerovnika o boljem
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namirenju u steCajnom postupku neosnovane te da vjerovnik u svojem podnesku od
10.12.2021. sudu nije predocCio dovoljan stupanj vjerojatnosti niti dokaze iz kojih bi
proizlazilo ispunjenje uvjeta iz Cl. 61. st. 1. SteCajnog zakona.

Il. Vjerovnik istice da rjeSenje od 10.02.2022., kao i postupak koji je prethodio
donosenju istog, nisu u skladu s odredbama Ste¢ajnog zakona, niti su
utemeljeni na dokumentaciji koja prilezi spisu.

Sud rjesenje od 10.02.2022. u cijelosti temelji na podnesku duznika od
02.02.2022. objavljenom na e-Oglasnoj plo€i 10.02.2022., te dokumentaciji
dostavljenoj uz isti, ponajprije na Elaboratu i miSljenju o procijenjenoj
vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2020. godine izradenom od strane Nives
Hizar-Frankovi¢, a kojem elaboratu sud u cijelosti poklanja vjeru.

Navedeno sud Cini unato€ Cinjenici da su predmetni elaborat i miSljenje, ¢ak i bez
ulaZenja u dublju analizu i usporedbu istih s dokumentacijom koja prileZi ovom spisu,
nelogiCni, ne zasnivaju se na dokumentaciji koja prilezi spisu i javno dostupnoj
dokumentaciji duznika, nisu u skladu s pravilima struke, kao i da su suprotni
odredbama SteCajnog zakona, sudskoj praksi i pravnom shvaéanju zauzetom na
sjednici sudaca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19.06.2008., a koje
sud, imajuci u vidu da se radi o sudu koji vodi i steCajne i predsteCajne postupke,
svakodnevno primjenjuje u svojem radu.

Sud je takvim postupanjem, osim Sto je pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba
postupka iz ¢l. 354 st. 2. t€. 11. Zakona o parnicnom postupku, u svezi s odredbom
¢l. 10. Ste€ajnog zakona, pocinio i apsolutno bitnu povredu odredaba postupka
iz ¢l. 354. st. 2. té. 6. Zakona o parniénom postupku, u svezi s odredbom ¢l. 10.
Stec¢ajnog zakona, a s obzirom da vjerovnicima (osobito vjerovniku koji je istaknuo
da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi vjerovnici razumno
oCekivali ostvariti u sluCaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika)
podnesak duznika od 02.02.2022. s prilozenom dokumentacijom na kojoj sud
temelji svoje rjesenje od 10.02.2022. nije bio dostavljen prije donosenja
predmetnog rjeSenja, niti su se slijedom toga vjerovnici na predmetni podnesak i
dokumentaciju mogli oCitovati, ukazati sudu na neosnovanost navoda i zakljuCaka
duznika i vjeStaka (osobito stalnog sudskog vjeStaka Nives Hizar-Frankovic¢), niti
eventualno dostaviti dokumentaciju koja opovrgava navode i zakljucke duznika i
vjestaka. Vjerovnicima nije bio dostavljen niti podnesak povjerenika od 03.02.2022.

Naime, predmetni podnesak duznika i njemu prilozena dokumentacija, kao i
podnesak povjerenika, su na e-Oglasnoj ploc¢i objavljeni 10.02.2022., slijedom
¢ega su isti, sukladno odredbi ¢l. 12. st. 1. SteCajnog zakona, vjerovnicima
dostavljeni istekom 18.02.2022. (osmog dana od dana objave) dok je rjeSenje o
potvrdi predste¢ajnog sporazuma doneseno i na e-Oglasnoj plo€i objavljeno
10.02.2022., dakle isti dan kad i podnesak duznika od 02.02.2022. i podnesak
povjerenika od 03.02.2022., odnosno prije 18.02.2022. i dostave vjerovnicima
predmetnih podnesaka duznika i povjerenika.
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Imajuci u vidu stav samog suda naveden u t€. 43. i 44. rjeSenja od 10.02.2022.,
uporiste za takvo postupanje suda ne mogu biti odredbe ¢l. 63. Ste€ajnog zakona.
Takoder, imaju¢i u vidu da je roCiste za glasovanje o izmijenjenom planu
restrukturiranja odrzano 13.12.2021., a na kojem se duznik najkasnije upoznao s
navodima vjerovnikovog podneska od 10.12.2021. i istaknutim prigovorima, te da je
sud tek zakljuckom od 10.01.2022. pozvao duznika da se oCituje na navode
vjerovnikovog podneska od 10.12.2021. i za navedeno istom ostavio 15 dana,
slijedom Cega je duznik za pripremu i dostavu sudu podneska od 02.02.2022. i
pripadaju¢e dokumentacije imao na raspolaganju te iskoristio rok od ¢ak 50
dana, dok vjerovnicima podnesak i dokumentacija na kojoj sud temelji rjeSenje
od 10.02.2022. nije niti dostavljena prije donoSenja predmetnog rjeSenja, nesporno
je da je vjerovnicima onemogucéeno ravnopravno sudjelovanje u postupku.

Slijedom navedenog, a s obzirom da su donosSenjem rjeSenja od 10.02.2022.
pocinjene apsolutno bitne povrede odredaba postupka, prethodno navedeno
je, Cak i bez ulaZenja u detaljniju analizu i ukazivanja na druge pogreSke suda,
dovoljno za ukidanje rjeSenja od 10.02.2022.

lll. Osim Sto je samo postupanje suda kojim vjerovnicima nije omoguceno da prije
donoSenja rjeSenja kojim se potvrduje predsteCajni sporazum izvrSe uvid u
dokumentaciju na temelju koje je predmetno rjeSenje doneseno, a osobito da se na
istu o€ituju ili da radi osporavanja iste dostave dokaze koji dodatno podupiru njihove
navode o ispunjenju pretpostavki za uskratu potvrde predsteCajnog sporazuma,
vjerovnik navodi da duznik u podnesku od 02.02.2022. i sud u rjeSenju od
10.02.2022. svoje navode i zakljuCke o neosnovanosti navoda vjerovnika vezanih uz
odredbu ¢l. 61. st. 1. t€. 1. SteCajnog zakona temelje na Elaboratu i miSljenju o
procijenjenoj vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2020. godine izradenom od strane
Nives Hizar-Frankovi¢, stalnog sudskog vjeStaka za financije i raCunovodstvo, a koji
elaborat i misljenje (osobito misljenje) su, kako je vjerovnik prethodno naveo, suprotni
odredbama SteCajnog zakona, suprotni dokumentaciji koja prilezi spisu pod gornjim
brojem, kao i suprotni pravilima struke.

lako je zakljucéke navedene u predmetnom elaboratu i misljenju moguce pobiti i
samom usporedbom istog s dokumentacijom koja se nalazi u spisu (ispravama
na kojima se temelje trazbine predsteCajnih vjerovnika) i javno dostupnom
dokumentacijom duznika (financijskim izvjeS¢ima duznika objavljenim na
stranicama sudskog registra naslovnog suda, odnosno stranicama Financijske
agencije) vjerovnik u prilogu dostavlja OcCitovanje na okolnost vrijednosti imovine
druStva Sladorana tvornica Secera d.o.o. od 25.02.2022., u cilju joS jasnijeg
ukazivanja kako su elaborat i misSljenje sudskog vjestaka Nives Hizar-Frankovié
sacinjeni isklju€ivo s ciljem opravdavanja izglasanog plana restrukturiranja koji
nema temelj niti u financijskog situaciji duznika, niti u dokumentaciji koja
prilezi spisu, i pri izradi kojeg su u cijelosti zanemarena pravila struke i osnovni
ekonomski postulati.

Vjerovnik ukazuje da je, zbog kratko¢e vremena, OcCitovanjem na okolnost vrijednosti
imovine drustva Sladorana tvornica Secera d.o.0. od 25.02.2022. izradenim od strane
stalnog sudskog vjeStaka Zrinka Rucevi¢a iz druStva Rucevi¢ VjeStaCenja d.o.o.,
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obuhvacen i obraden samo dio nelogiCnosti i neutemeljenosti u dokumentaciji
duznika i dokumentaciji iz postupka pod gornjim brojem elaborata i misljenja sudskog
vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢ dostavljenog uz duznikov podnesak od 02.02.2022.
No, i navedeno je, Cak i bez detaljnije analize poslovanja duznika, strukture njegove
imovine i potrazivanja i poslovanja s duznikom povezanih drustava, dovoljno za
utvrdenje neosnovanosti elaborata i miSljenja sudskog vjeStaka Nives Hizar-
Frankovi¢, a time i rjeSenja od 10.02.2022. u kojem su zakljuci predmetnog
elaborata i misljenja u cijelosti preuzeti.

Dokaz: - Ocitovanje na okolnost vrijednosti imovine drustva Sladorana
tvornica Secera d.o.o. od 25.02.2022.

Vjerovnik ukazuje da unato€ tome $to odredbe Zakona o parnicnom postupku koje se
primjenjuju u postupku pod gornjim brojem sukladno odredbi ¢l. 10. Stecajnog
zakona ne omogucavaju isticanje novih €injenica niti dostavu novih dokaza u Zalbi,
vjerovniku je pravovremena dostava Ogcitovanja na okolnost vrijednosti
imovine drustva Sladorana tvornica Secera d.o.0. onemoguéena pocinjenjem
apsolutno bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t€. 6. Zakona o
parniénom postupku.

S obzirom da duZznik prije dostave podneska od 02.02.2022. i Elaborata i miSljenja o
procijenjenoj vrijednosti imovine na dan 30. rujna 2020. godine nije tvrdio da Ce se iz
zalozene imovine namirivati iskljuCivo vjerovnici koji se nisu odrekli prava na
odvojeno namirenje, nije tvrdio da imovina iz koje ¢e se moci namirivati predstecajni
vjerovnici iznosi najviSe kn 20.467.400,14 (niti je to proizlazilo iz dokumentacije koja
prilezi spisu), niti je izjednaCavao namirenje koje bi trebalo nastupiti nakon proteka 8
godina od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma s namirenjem
koje moze nastupiti u slijedecoj godini ili naredne dvije godine (a u kojem periodu je
moguce namirenje u steCajnom postupku, u slu¢aju unovcenja imovine duznika), nije
bilo potrebe da vjerovnik predmetnu dokumentaciju dostavlja prije roCiSta odrZzanog
13.12.2021. Naime, navedene tvrdnje duznika i sudskog vjeStaka Nives Hizar-
Frankovi¢, a na kojim tvrdnjama je utemeljeno rjeSenje od 10.02.2022., duznik
iznosi tek sada, nakon odrzanog ro€isSta za glasovanje, u svojem podnesku od
02.02.2022., te iste ni na koji nacin ne proizlaze iz izmijenjenog plana restrukturiranja
o kojem se glasovalo niti su istim planom predvidene. S obzirom na navedeno,
predmetne tvrdnje su od strane duznika iskonstruirane tek sada, isklju¢ivo s ciljem
naknadnog opravdanja izglasanog plana restrukturiranja i onemogucavanja
vjerovnika da se pravovremeno o istima ocituju, sljedom Cega je dostava
Ocitovanja na okolnost vrijednosti imovine drustva Sladorana tvornica Secera d.o.o.
uz zalbu iskljucivo rezultat zlouporabe procesnih ovlastenja duznika i apsolutno bitne
povrede odredaba postupka.

IV. Sud u pobijanom rjeSenju od 10.02.2021. u cijelosti prihva¢a usporedbu sudskog
vjeStaka Nives Hizar-Frankovi¢ iz elaborata i misSljenja u kojem je usporedeno
namirenje trazbina predstecajnih vjerovnika nakon isteka 8 godina od pravomocénosti
rjeSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma i namirenje u steCajnom postupku
duznika, a koje namirenje bi moglo i trebalo nastupiti u znatno kra¢em roku, dakle
koja usporedba je izvrSena bez uzimanja u obzir vremenske komponente.
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Kako u Ocitovanju od 25.02.2022. utvrduje stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevic,
vremenska vrijednost novca podrazumijeva koncept prema kojem novac kojim netko
raspolaze danas vrijedi viSe od istog iznosa novca u buduénosti, a s obzirom na
oCekivane prinose (zaradu iz npr. kamata, dividendi i dr.) do kojih neCe docCi s
obzirom da novac koji se ne upotrebljava generira oportunitetne troskove, kao i
utjecaj inflacije koja smanjuje realnu vrijednost novca.

Vjerovnik ukazuje da su pojmovi kao Sto su zarada od kamata, zarada od
dividendi i inflacija poznati op¢oj populaciji, odnosno obi€nom gradaninu koji ne
raspolaze posebnim znanjima iz podru€ja ekonomije, te bi isti osobito trebali biti
poznati te uzeti u obzir od suda koji sudi u trgovackim sporovima, odnosno
predste€ajnim i ste€ajnim postupcima. Poznavanje navedenih pojmova i uzimanje
istih u obzir od strane stalnog sudskog vjeStaka za financije i raCunovodstvo bi
trebalo biti notorno.

Slijedom navedenog, a s obzirom na oCekivanu inflaciju u razdoblju od 2022. do
2024. prema Makroekonomskim projekcijama struCnjaka Eurosustava za
europodrucje iz prosinca 2021., a u razdoblju od 2025. do 2030. u skladu s ciliem
Europske centralne banke, proizlazi kako bi se predste¢ajni vjerovnici namirili ne
u predvidenom iznosu i postotku iz predsteCajnog sporazuma (kn 46.531.052,14,
odnosno 12%), veC bi se isti namirili u iznosu od kn 38.633.725,44, odnosno
9,96%, kako je to obrazlozeno i prikazano u Ocitovanju od 25.02.2022, a koji iznos
jedini predstavlja nominalno usporediv iznos s vrijednosti imovine duznika u 2020
godini.

Stoga, izjedna¢avanje naplate potrazivanja u periodu od 1 do 3 godine (u
ste€ajnom postupku) i nakon proteka viSe od 8 godina (temeljem predste€ajnog
sporazuma) ukazuje da su elaborat i misljenje sudskog vjesStaka Nives Hizar-
Frankovi¢ izradeni ne u cilju prikazivanja stvarnog stanja i moguénosti naplate
vjerovnika iz imovine duznika, odnosno usporedbe naplate temeljem
predsteCajnog sporazuma i u sluCaju da predsteCajnog sporazuma nema, veé
iskljuéivo u cilju podupiranja neosnovanih navoda duznika o boljem polozaju
vjerovnika u slu¢aju pravomocéne potvrde predste€ajnog sporazuma.

Nadalje, osim Sto sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ u obzir ne uzima vremensku
komponentu i utjecaj inflacije na iznos namirenja predviden predstecajnim
sporazumom, isti pogresno utvrduje vrijednost imovine duznika iz koje bi bila moguca
naplata trazbina predsteCajnih vjerovnika, odnosno neosnovano dugotrajnu
financijsku imovinu, a koju procjenjuje u iznosu od ukupno kn 434.820.084,22 i
koja se odnosi na dionice drustva Slavonija Zupanja d.d. i Hrvatska Industrija Seéera
d.d., iskljuéuje iz imovine iz koje ¢e biti moguée namirenje trazbina
predstecajnih vjerovnika.

U odnosu na dionice drustva Slavonija Zupanja d.d., vjerovnik ukazuje da iste
nisu zalozene u korist tre¢ih osoba, bilo kao osiguranje obveza duznika, bilo kao
osiguranje obveza s duznikom povezanih osoba. S obzirom na navedeno, u sluéaju
da drustvo Slavonija Zupanja d.d. uspjeSno okonéa predsteéajni postupak i
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nastavi s poslovanjem (u $to vjerovnik izrazava sumnju, no $to nije nemoguce), iz
navedenih dionica ¢e biti moguéa naplata potrazivanja predstecajnih
vjerovnika. Navedeno u svojem OCcitovanju od 25.02.2022. utvrduje i stalni sudski
vjeStak Zrinko Rucevic.

U odnosu na dionice drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d., vjerovnik ukazuje
da je to¢no da su iste zalozene u korist Hrvatske banke za obnovu i razvitak, kao
osiguranje za potrazivanje iz Ugovora o kreditu broj: INPS-19-1100616 od
12.12.2019. korisnik kojeg je drustvo Hrvatska Industrija Seéera d.d., a jedan od
suduznika i zaloznih duznika upravo duznik. Medutim, s obzirom da duznik za
potrazivanje iz navedenog kredita, osim dionicama drustva Hrvatska Industrija
Seéera d.d., jaméi i svojom drugom imovinom (nekretninama upisanim u zk.ul.br.
1020, 4928, 5049, 5051 i 5895, sve k.o. Zupanja), kao i s obzirom da
knjigovodstvena vrijednost drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d., prema
GodiSnjem izvjeSéu za 2020. godinu, zajedno s lzvjeS¢em neovisnog revizora
predmetnog drusStva (koje je u spis dostavio vjerovnik uz svoj podnesak od
10.12.2021.) iznosi kn 478.524.474,00 (iznos ukupne aktive od kn 1.177.861.841,00
umanjen za iznos ukupnih obveza i pasivnih vremenskih razgranienja od kn
699.337.367,00), iskljuéivanje u cijelosti dugotrajne financijske imovine iz
obrac¢una imovine duznika podobne za namirenje predste€ajnih vjerovnika nije
opravdano.

Navedeno je zaklju€ak i stalnog sudskog vjeStaka Zrinka Rucevic¢a u Oc¢itovanju od
25.02.2022., a koji u odnosu na moguénost priljeva imovine iz dugotrajne
financijske imovine od dionica drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d. u
vlasnistvu duznika sagledava dva scenarija, kako slijedi:

- da drustvo Hrvatska Industrija Seéera d.d. uredno ispunjava obveze iz
Ugovora o kreditu broj: INPS-19-1100616 od 12.12.2019., slijedom Cega ce
dionice drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d. (i nekretnine upisane u zk.ul.br.
1020, 4928, 5049, 5051 i 5895, sve k.o. Zupanja) u vlasni$tvu duznika biti slobodne
i raspolozive za namirenje trazbina predste€ajnih vjerovnika, te

- da se, u slu€aju steCajnog postupka duznika u kojem ¢Ce se unov€avati imovina
duznika, iz kupovnine postignute unov€enjem dionica drustva Hrvatska
Industrija Seéera d.d. (i nekretnina upisanih u zk.ul.br. 1020, 4928, 5049, 5051 i
5895, sve k.o. Zupanja) namiri potrazivanje Hrvatske banke za obnovu i razvitak
temeljem Ugovora o kreditu broj: INPS-19-1100616 od 12.12.2019., a za koji iznos
¢e duznik, temeljem regresnog prava, steéi potrazivanje prema drustvu
Hrvatska Industrija Seéera d.d. (koje u ovom trenutku raspolaze imovinom u
vrijednosti od kn 1.177.861.841,00).

Osim navedene dvije mogucnosti, vjerovnik ukazuje da je moguce i da, u sluéaju
neispunjavanja obveza iz Ugovora o kreditu broj: INPS-19-1100616 od
12.12.2019. od strane drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d., Hrvatska banka za
obnovu i razvitak svoje potrazivanje iz navedenog ugovora o kreditu namiri iz
imovine drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d. ili iz imovine drugih zaloznih
vjerovnika i suduznika (osim duznika), slijedom ¢ega ¢e dionice drustva
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Hrvatska Industrija Seéera d.d. (i nekretnine upisane u zk.ul.br. 1020, 4928, 5049,
5051 i 5895, sve k.o. Zupanja) u vlasni$tvu duznika biti slobodne i raspolozive za
namirenje trazbina predstecajnih vjerovnika, ili da se Hrvatska banka za obnovu
i razvitak namiri iz dionica drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d., éime ¢e
duznik, temeljem regresnog prava, steCi potrazivanje prema drustvu Hrvatska
Industrija Seéera d.d., kako je veé prethodno navedeno.

Dakle, uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, zaklju¢ak da se cjelokupna imovina
duznika optere¢ena razluénim pravom, osobito imovina koja je zalozena radi
osiguranja ispunjenja obveza drustva Hrvatska Industrija Secera d.d., mora iskljuéiti
iz obra€una imovine raspolozive za namirenje potrazivanja predstecajnih
vjerovnika, nije osnovan. Ovo osobito imajuéi u vidu da sam duznik u svojem
podnesku od 02.02.2022. istie da drustvo Hrvatska Industrija Secera d.d. uredno
ispunjava svoje obveze te da je ostvareni gubitak navedenog druStva u prvim
godinama poslovanja ocCekivan.

Slijedom navedenog, ako se uzme u obzir izraGun vremenske vrijednosti novca i
imovina kojom duznik raspolaze (zalozena i nezalozena), a iz koje ¢e biti
moguce namirenje potrazivanja predste€ajnih vjerovnika, zakljuéci suda iz
rjeSenja od 10.02.2022. o neispunjenju uvjeta iz €l. 61. st. 1. Ste¢ajnog zakona,
odnosno o vecem namirenju vjerovnika temeljem predste€ajnog sporazuma, nego da
predsteCajnog sporazuma nema, utemeljeni na navodima duznika i sudskog vjestaka
Nives Hizar-Frankovi¢, nisu osnovani.

Vjerovnik ukazuje da, imajuéi u vidu da drustvo Hrvatska Industrija Secera d.d.
kontinuirano posluje s gubicima, u interesu vjerovnika predsteCajne nagodbe moze
jedino biti Sto hitnije otvaranje steCaja nad duznikom te Sto hitnije unov€enje dionica
drustva Hrvatska Industrija Sec¢era d.d. u vlasnitvu duznika, sve s ciliem namirenja
predstecCajnih vjerovnika ili omogucavanja naplate potrazivanja koje ¢e duznik steci
prema drustvu Hrvatska Industrija Seéera d.d. temeljem regresnog prava iz imovine
navedenog drustva.

V. Osim Sto niti sudski vjeStak Nives Hizar-Frankovi¢ u svojem elaboratu i misljenju,
niti sud u svojem rjeSenju od 10.02.2022. nisu uzeli u obzir prethodno navedeno, sto
u svojem Ocitovanju od 25.02.2022. istiCe stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevic, isti
nisu uzeli u obzir ni da ¢e duznikovo podmirenje trazbina pojedinih
predste€ajnih vjerovnika takoder dovesti do regresnog prava, te da ¢e duznik
iznos dijela podmirenih trazbina predstecajnih vjerovnika moc¢i potrazivati od
glavnih duznika, suduznika i drugih jamaca.

Naime, vjerovnik ukazuje da je duznik jamac za potrazivanje vjerovnika (uz
drustvo Slavonija Zupanja d.d.), suduznik i zalozni duznik za potrazivanje
Hrvatske banke za obnovu i razvitak i drustva KF Partners d.o.o., (suduznik uz
drustva Viro Tvornica Secera d.d. i Tvornica Sec¢era Osijek d.o.0. za potraZivanje
Hrvatske banke za obnovu i razvitak, odnosno uz drustva Slavonija Zupanja d.d. i
Volones d.o.0. za potrazivanje druStva KF Partners d.o.o.) te zalozni duznik za
potrazivanje Zagrebacke Banke d.d.
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S obzirom na navedeno, duznik bi, u slu¢aju podmirenja potrazivanja vjerovnika, na
ime regresnog prava iznos plaéen vjerovniku mogao potrazivati od glavnog
duznika, drustva Viro Tvornica Seéera d.o.o. i djelomiéno od jamca, drustva
Slavonija Zupanja d.d.

Takoder, duznik bi, u slu€aju namirenja potrazivanja razlucnih vjerovnika, Hrvatske
banke za obnovu i razvitak, Zagrebacke Banke d.d. i drustva KF Partners d.o.o., iz
zalozene imovine duznika, iznose s kojima ¢e biti namireni navedeni vjerovnici
mogao potrazivati od duznika, odnosno suduznika — drustva Hrvatska
Industrija Seéera d.d. (za namirenu trazbinu Hrvatske banke za obnovu i razvitak i
Zagrebacke Banke d.d.), drustva Viro Tvornica Seéera d.o.o. (za namirenu
trazbinu Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Zagrebacke Banke d.d. i druStva KF
Partners d.0.0.), drustva Slavonija Zupanja d.d. (za namirenu trazbinu drustva KF
Partners d.o.0.), drustva Tvornica Seéera Osijek d.0.0. (za namirenu trazbinu
druStva Hrvatska banka za obnovu i razvitak) te drustva Volones d.o.o. (za
namirenu trazbinu drustva KF Partners d.o.o.).

Stoga, &ak i uzimajuéi u obzir &injenicu da se drustva Viro Tvornica Secera d.d. i
Slavonija Zupanja d.d. nalaze u predste¢ajnom postupku, iznos koji bi duznik imao
pravo potrazivati i koji bi naplatio od navedena dva drustva te drusStava Hrvatska
Industrija Seéera d.d., Tvornica Seéera Osijek d.o.0. i Volones d.o.0. bi svakako
dodatno povecéao imovinu duznika, odnosno ste€¢ajnu masu. Navedena imovina
bi, opet, sluzila i za podmirenje trazbina vjerovnika predsteCajnog postupka, odnosno
ste€ajnih vjerovnika.

VI. Konacno, vjerovnik ukazuje da trazbine predstecajnih vjerovnika koje bi se
namirivale u sluCaju neprovedbe restrukturiranja duznika, odnosno koje bi se
namirivale u sluéaju ste€aja duznika, ne bi iznosile kn 387.758.767,98, vec bi iste
iznosile kn 111.437.036,36.

Navedeno s obzirom da se od ukupnog iznosa trazbina predstec€ajnih vjerovnika
od kn 387.758.767,98, iznos od kn 288.063.298,40 odnosi na trazbinu drustva Viro
Tvornica Seéera d.d., a koje drustvo je jedini imatelj poslovnih udjela u duzniku. Od
trazbine predmetnog drustva od kn 288.063.298,40, iznos od kn 276.321.731,62 se
odnosi na zajmove koje je drustvo Viro Tvornica Seéera d.d. odobravalo
duzniku, dakle na trazbinu koja je, sukladno odredbi ¢él. 139. st. 1. té. 5.
Ste€ajnog zakona, trazbina nizeg isplatnog reda i koja trazbina bi se u ste€ajnom
postupku namirivala tek u sluCaju cjelokupnog namirenja trazbina drugog viSeg
isplathnog reda, dakle tek nakon namirenja trazbina svih drugih predsteCajnih
vjerovnika.

Da je trazbina drustva Viro Tvornica Seéera d.d. u iznosu od kn 276.321.731,62
trazbina nizeg isplatnog reda nesporno proizlazi iz dokumentacije koja prilezi spisu, a
koju je dostavio sam duznik uz svoj podnesak od 08.03.2021. Stoga predmetnu
¢injenicu sud nije smio zanemariti prilikom odluCivanja o ispunjenju uvjeta iz ¢l. 61. st.
1. Ste€ajnog zakona.
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Slijedom navedenog, u sluCaju neprovedbe restrukturiranja duznika i otvaranja
ste€aja duznika, trazbine predstecajnih vjerovnika koje bi se namirivale kao trazbine
drugog viSeg isplatnog reda bi iznosile kn 111.437.036,36. Stoga, sve kada bi se
kao pravilan uzeo zakljuéak sudskog vjestaka Nives Hizar-Frankovi¢ i zakljuCak
suda da imovina raspoloziva za namirenje predmetnih vjerovnika iznosi kn
20.467.400,14, odnosno kn 19.532.400,14 (nakon podmirenja troSkova ste€ajnog
postupka) navedeno bi znacCilo da bi postotak namirenja trazbina predstecajnih
vjerovnika u ste¢ajnom postupku duznika bio 17,53%, Sto je svakako viSe od
predste€ajnim sporazumom predvidenih 12% (odnosno 9,96%).

Navedeno znaci da je, i bez uzimanja u obzir zakljuCaka iz OCitovanja od 25.02.2022.
i drugih nepravilnost elaborata i misljenja Nives Hizar-Frankovi¢, nesporno da bi u
ste¢ajnom postupku duznika dosSlo do znatno veéeg namirenja trazbina
predstecajnih vjerovnika.

Uzmu li se u obzir i zakljuCci iz OCitovanja od 25.02.2022., dakle vremenska
komponenta i povecanje imovine raspolozive za namirenje potrazivanja predstecajnih
vjerovnika, razlika izmedu namirenja temeljem predsteCajnog sporazuma i hamirenja
u steCajnom postupku duznika se znatno povecava u korist namirenja u steCajnom
postupku.

Slijedom navedenog, zaklju€éak sud da nisu ispunjeni uvjeti iz €l. 61. st. 1.
Ste€ajnog zakona ni u kojem slu€aju nije utemeljen na dokumentaciji koja
prilezi spisu.

VIlI. Osim razloga za ukidanje rjeSenja od 10.02.2022. navedenih u prethodnim
toCkama, vjerovnik ukazuje i na ostale razloge neosnovanosti predmetnog rjeSenja.

Tako vjerovnik ukazuje i da je iznos s kojim mogu biti namirene trazbine
predstecCajnih vjerovnika potrebno dodatno korigirati, a s obzirom da je sudski vjestak
Nives Hizar-Frankovi¢ neosnovano, suprotno odredbama Ste€ajnog zakona, sudskoj
praksi, pravhom shvacanju zauzetom na sjednici sudaca Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske od 19.06.2008. i Uredbi o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima, pogreSno obracunao troSkove ste€ajnog postupka i
iznos imovine koja nije pod razluCnim pravima umanjio za cjelokupni iznos
predmetnih troSkova ste€ajnog postupka, a $to je u rjeSenju od 10.02.2022. preuzeo i
sud.

S obzirom da se radi o sudu koji redovno vodi predsteCajne i steCajne postupke, koji
je upoznat sa sudskom praksom koja se odnosi na obracun i namirenje troSkova
ste€ajnog postupka i pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 19.06.2008. i isto primjenjuje u svojim
odlukama (barem bi trebao) prihvacanje u navedenom dijelu miSljenja sudskog
vjeStaka Nives Hizar-Frankovic je u cijelosti pokazatelj pogodovanja duzniku.

Naime, sud u rjeSenju od 10.02.2022. predvida da ¢e troSkovi steCajnog postupka
iznositi kn 935.000,00, Sto ukljuCuje i zakljuCak da ¢e steCajnom upravitelju biti
isplacen maksimalni iznos nagrade od kn 795.000,00, u $to je uklju¢ena dodatna
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nagrada u iznosu od kn 150.000,00, te posebna nagrada u iznosu od kn 15.000,00.
S obzirom da se dodatna nagrada od kn 150.000,00 isplacuje u sluCaju visokog
stupnja namirenja ste€ajnih vjerovnika (za Sto sam sud utvrduje da se necCe dogoditi,
dakle u kojem dijelu je rjeSenje od 10.02.2022. kontradiktorno samo sebi) te
unov€enja steCajne mase u roku od jedne godine (Sto nije nemoguce, ali je teSko
izvedivo), a da se posebna nagrada od kn 15.000,00 isplacuje u slucaju ispitivanja
vise od 500 trazbina vjerovnika (koji broj je izvjesno da nece biti ostvaren s obzirom
na broj vjerovnika u ovom postupku), jasno je da u ste¢ajnom postupku duznika
nece biti ostvarene pretpostavke za isplatu nagrade ste¢ajnom upravitelju vece
od kn 630.000,00, dakle da je obraCun nagrade steCajnog upravitelja neosnovano
uvecan za iznos od kn 165.000,00.

Nadalje, vjerovnik ukazuje da je zaklju€ak koji iznosi sud u rjeSenju od 10.02.2022., i
to da ¢e predmetni troskovi teretiti isklju€ivo imovinu koja bi sluzila za
podmirenje trazbina predstecajnih vjerovnika, suprotan odredbama Ste€ajnog
zakona, sudskoj praksi i zauzetim pravnim shvacanjima Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske. NovCana sredstva postignuta unov€enjem imovine koja
nije opterecena razlucnim pravima mogu biti terecena troSkovima koji su u izravnoj
vezi s unovCenjem predmetne imovine (izravni troskovi), u njihovom cjelokupnom
iznosu, dok u odnosu na troSkove koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem predmetne
imovine, a koji su potrebni radi provodenja steCajnog postupka (neizravni troskovi),
ista mogu biti tere¢ena iskljuivo u omjeru u kojem predmetna imovina sudjeluje u
ukupnoj steCajnoj masi. Nov€ana sredstva postignuta unovCenjem imovine koja nije
opterecena razluénim pravima ni u kojem slu¢aju ne mogu biti tereCena troSkovima
koji predstavljaju izravne troSkove imovine koja je pod razlu¢nim pravom.

S obzirom na navedeno, da je neizravne troskove ste¢ajnog postupka potrebno
razdijeliti na optereéenu i slobodnu imovinu duznika, ovisno o udjelu iste u
ukupnoj steCajnoj masi, dakle da isti ne mogu teretiti iskljuCivo slobodnu imovinu
duznika, troskovi ste€ajnog postupka bi slobodnu imovinu duznika raspolozivu
za podmirenje trazbina predstec€ajnih vjerovnika mogli teretiti u znatno manjem
iznosu od procijenjenih kn 935.000,00, odnosno pravilno kn 720.000,00 (iznos
umanjen za troSkove procjenitelja koji ulaze u izravne troSkove od kn 50.000,00 i za
neosnovano obraCunatu nagradu steCajnog upravitelja od kn 165.000,00), a koji
iznos bi se eventualno mogao uvecati iskljuCivo za troSkove procjenitelja nastale
prilikom procjene predmetne slobodne imovine.

Navedeno dodatno potvrduje da predmetni elaborat i miSljenje ne mogu biti temelj za
potvrdu predsteCajnog sporazuma.

VIIIl. Vjerovnik ukazuje da su i sud u rjeSenju od 10.02.2022. i sudski vjeStak Nives
Hizar-Frankovi¢ u elaboratu i miSljenju u obzir uzeli samo slu¢aj u kojem bi se u
ste€ajnom postupku duznika unovCavala imovina duznika i na taj nacin namirivali
duznikovi vjerovnici.

Medutim, okonéanje ste¢ajnog postupka duznika moguce je i predlaganjem,

prihva¢anjem i potvrdom ste¢ajnog plana, a Sto ne spominje niti u obzir uzima
sudski vjeStak u svojem elaboratu i misljenju, niti Sto spominje i u obzir uzima sud u
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pobijanom rjeSenju. S obzirom na navedeno, nije moguée zakljuéiti da je
obrazlozenje suda da nije ispunjen uvjet iz odredbe €l. 61. st. 1. Ste€ajnog
zakona potpuno.

Slijedom navedenog, s obzirom da obrazloZenje suda u obzir ne uzima sve
mogucnosti koje su na raspolaganju vjerovnicima u sluCaju neprovedbe
restrukturiranja duznika, odnosno nepotvrdivanja predste€ajnog sporazuma, iz kojeg
razloga se predmetno rjeSenje ne moze ispitati, vjerovnik ukazuje da je prilikom
donoSenja rjeSenja, i iz navedenog razloga, poc€injena apsolutno bitna povreda
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t€. 11. Zakona o parni€nom postupku, a u vezi s
odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona te je rjeSenje od 10.02.2022. i zbog navedenog
potrebno ukinuti.

IX. Vjerovnik istiCe da se duznik u svojem podnesku od 02.02.2022. i sud u
pobijanom rjeSenju od 10.02.2022. nisu osvrnuli na sve navode i prigovore
vjerovnika istaknute u vjerovnikovom podnesku od 10.12.2021., a koji se odnose
na neosnovanost i nerealnost izmijenjenog plana restrukturiranja, niti su dali
razloge zbog kojih iste smatraju neosnovanima.

U podnesku od 10.12.2021. vjerovnik je ukazao da je izmijenjenim planom
restrukturiranja predvidena nuznost daljnjeg zaduzivanja duznika nejasna (str. 15 i
70), a s obzirom da je prethodno u planu navedeno da je duznik prodao svoju
imovinu te da je dovrSio proces transformacije u holding drustvo. S obzirom na
prodaju imovine, nuznost zaduzivanja o€ito ukazuje da duznik ima problem s
likvidnos¢u, odnosno da ima poteskoée s podmirenje svojih redovnih troSkova
(neovisno o obvezama koje su dio postupka pod gornjim brojem), a ¢ime je upitna
opstojnost duznika prije roka dospije¢éa obveza duznika predvidenih
potvrdenim planom restrukturiranja. Duznik uz svoj izmijenjeni plan
restrukturiranja nije niti priloZio bilo kakvo obvezujuce ili neobvezujuce pismo namjere
kreditora o financiranju.

Osim toga, vjerovnik istiCe da je izmijenjenim planom restrukturiranja navedeno da se
oCekuje konverzija dijela obveza duznika u kapital (str. 19, 20 i 22), no bez
navodenja koji to€no vjerovnici i trazbine bi navedenom konverzijom bili obuhvaceni.
Navedeno najavljeno postupanje duznika je u suprotnosti s odredbama
Ste€ajnog zakona koje predvidaju jednako postupanje prema svim
vjerovnicima u istoj skupini iz ¢l. 312. Ste¢ajnog zakona. Naime, odredbom st. 1.
predmetnog Clanka je propisano da se svim sudionicima pojedine skupine planom
moraju osigurati ista prava, dok je odredbom st. 2. propisano da je razliCito
postupanje prema sudionicima iste skupine dopusteno samo uz suglasnost svih
sudionika koji su time pogodeni, u kojem slu€aju je planu potrebno priloziti izjave o
suglasnosti doticnih sudionika (Sto duznik nije ucinio u postupku pod gornjim brojem).

Osim S§to iz navedenog proizlazi da je postupanje duznika suprotno odredbama
SteCajnog zakona, sud se u pobijanom rjeSenju od 10.02.2022. na predmetne
navode vjerovnika nije niti osvrnuo, iz kojeg razloga pobijano rjeSenje nije moguce
ispitati, niti isto sadrzi razloge o odluénim €injenicama, odnosno slijedom ¢ega je
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sud pocinio apsolutno bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t¢. 11.
Zakona o parnicnom postupku, a u svezi s €l. 10. Ste€ajnog zakona.

U odnosu na zakljuCke suda da su navodi vjerovnika o dospijeCu obveza iz
predsteCajnog sporazuma prije dospijeca obveza po kreditima Hrvatske banke za
obnovu i razvitak i Zagrebacke Banke d.d. neosnovani, slijedom €ega u trenutku
dospije¢a obveza duznika po predsteCajnom sporazumu nece postojati prepreke za
isplatu dividendi dru$tva Hrvatska Industrija Secera d.d., pa time niti nemoguénost
ispunjenja obveza iz predsteCajnog sporazuma, vjerovnik ukazuje da navedeno
nema utjecaj na Cinjenicu da je podmirenje obveza predstecajnih vjerovnika na
navedeni nacin neizvjesno, kao i da, da je postupak pod gornjim brojem zavrSen u
roku predvidenom odredbama ¢l. 63. st. 1. i 2. SteCajnog zakona, podmirenje obveza
iz predstedajnog postupka iz dividendi drustava Hrvatska Industrija Seéera d.d. ne bi
bilo dopusteno.

Naime, duznik je predlozio izmijenjeni plan restrukturiranja podmirenje obveza iz
kojeg se zasniva na isplati dividendi drustva koje se nalazi u predstecajnom postupku
i koje Ce, u slu€aju pravomocne potvrde predsteCajnog sporazuma navedenog
drusStva, u godini u kojoj duznik namjerava podmiriti obveze iz predsteCajnog
sporazuma potvrdenog rieSenjem od 10.02.2022., biti u obvezi svojim predstecajnim
vjerovnicima podmiriti obveze u iznosu od kn 18.308.024,97 te Cija opstojnost je, i u
sluCaju pravomocéne potvrde predsteCajnog sporazuma, upitna (drustva Slavonija
Zupanja d.d.), kao i na isplati dividendi drustva koje ima poteskoéa s podmirenjem
svojih obveza i koje je dvije poslovne godine zavrsilo s gubicima (Hrvatska Industrija
Secéera d.d.). Osim navedenog, kao $to je vjerovnik prethodno istaknuo, da je
predsteCajni postupak pod gornjim brojem zavrSio u rokovima iz €l. 63. st. 1. i 2.
SteCajnog zakona, a Sto je bilo razumno ocCekivati u trenutku podnoSenja prijedloga
za otvaranje istog kao i predlaganja izmijenjenog plana restrukturiranja, dospijece
obveza iz predsteCajnog sporazuma bi nastupilo za vrijeme trajanja zabrane isplate
dividendi iz Ugovora o kreditu broj: INPS-19-1100616 od 12.12.2019. i Ugovora o
dugoro€nom kreditu uz valutnu klauzulu u iznosu od EUR 4.000.000,00 od
13.12.2019., s tim da je mogucnost da Hrvatska banka za obnovu i razvitak i
ZagrebacCka Banka d.d. izdaju adekvatno odobrenje za isplatu dividende, a na koju
se poziva duznik, krajnje nerealna. Slijedom navedenog, duznik je predlozio
izmijenjeni plan restrukturiranja koji predvida podmirenje obveza duznika na
nacin koji u trenutku predlaganja nije bio dopusten ugovorima koje je sam
duznik sklopio.

|z navedenog proizlazi da je duznik, ve¢ u trenutku predlaganja izmijenjenog plana
restrukturiranja znao da je predloZeni plan restrukturiranja nerealan, odnosno
proizlazi da je isti predlozen isklju€ivo s cillem onemogucavanja vjerovnika u naplati
njihovih potrazivanja, kako kroz predstecajni postupak, tako i izvan njega.

No, ¢ak i da nije tako, te da se tvrdnje duznika uzmu kao to¢ne, u slu€aju da drustvo
Hrvatska Industrija Seéera d.d. zaista podmiri svoje obveze iz Ugovora o kreditu broj:
INPS-19-1100616 od 12.12.2019. i Ugovora o dugoro¢nom kreditu uz valutnu
klauzulu u iznosu od EUR 4.000.000,00 od 13.12.2019., navedeno bi znacilo da bi
dionice drustva Hrvatska Industrija Seéera d.d. koje su u vlasni$tvu duznika bile
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neopterecene zaloznim pravom, te da bi iste imale vrijednosti od kn 348.732.484,22
odnosno i viSe, a s obzirom da duznik planira da ¢e drustvo Hrvatska Industrija
Secera d.d. ostvarivati dividende &ime ¢e uvecéavati svoj kapital ili koje ¢e ispladivati i
duzniku. Kada bi navedeno bilo realno, onda bi vjerovnici u slu€aju steCaja duznika
mogli pricekati 8 godina (bilo da bi se na navedeni rok odgodilo unovCenje
predmetnih dionica, bilo da bi navedeno bilo predvideno steCajnim planom) te
unovCenjem navedenih dionica nakon isteka predmetnih 8 godina svoje trazbine
uspjeli naplatiti u cijelosti.

X. Vjerovnik ukazuje da ponaSanje duznika u predsteCajnom postupku mora biti
usmjereno prema najboljem mogucem rjeSenju nastale situacije, kako za vjerovnike,
tako i za nastavak poslovanja duznika, te se isto mora temeljiti na nacelu savjesnosti
i postenja duznika, a ne na izigravanju vjerovnika, predlaganju nerealnih i nepovoljnih
rieSenja za vjerovnike, odnosno predlaganju nerealnog plana restrukturiranja, koji za
cilj iskljucivo ima kupovanje vremena duzniku i njegovim vlasnicima te omogucavanje
vlasnicima duznika daljnji nastavak upravljanja drustvom Hrvatska Industrija Secera
d.d. (na koje je prenesena imovina duznika i drustva Tvornica Seéera Osijek d.0.0. i
koje druStvo raspolaZze imovinom znatne vrijednosti), a u kojem vremenu bi se
unovéila sva imovina duznika (ukljuéuju¢i dionica drustva Hrvatska Industrija Secéera
d.d. koje su u vlasniStvu duznika), i to prije dospijeCa potrazivanja iz predste€ajnog
sporazuma, te u konacnici duznika otjeralo u steCaj bez imovine i bez mogucnosti
bilo kakvog namirenja vjerovnika.

Upravo na navedeno je usmjereno ponaSanje duznika u postupku pod gornjim
brojem, a koje ponaSanje je sud rjeSenjem od 10.02.2022. potvrdio kao zakonito.
Navedeno je razvidno i iz Cinjenice da je potvrdenim planom restrukturiranja
predvideno namirenje vjerovnika nakon isteka roka od 8 godina, a koji rok se
podudara s dospije¢em trazbina Hrvatske banke za obnovu i razvitak i Zagrebacke
Banke d.d. prema drustvu Hrvatska Industrija Se¢era d.d.

Kao $to je vjerovnik prethodno istaknuo, ste€aj duznika, a u kojem bi bilo moguce i
donoSenje steCajnog plana i restrukturiranje duznika, je svakako povoljniji za
vjerovnike od ovakvog potvrdenog predsteajnog sporazuma. No, imajuci u vidu da
bi ste€aj duznika znaCio da bi zakonski zastupnici i imatelj poslovnih udjela u
duzniku, drustvo Viro Tvornica Seéera d.d., bili onemoguéeni u raspolaganju
duznikovom imovinom, Sto ukljuCuje i ostvarivanje upravljackin prava u drustvu
Hrvatska Industrija Secera d.d., i izgubili koristi koje mogu imati potvrdom ovakvog
predsteCajnog sporazuma, jasno je da isti navedeno pokuSavaju izbjeéi na bilo koji
nacin.

Donosenjem rjeSenja od 10.02.2022. kojim je potvrden predstecajni sporazum, sud je
stoga onemogucio vjerovnike u boljem namirenju njihovih trazbina, a i samog duznika
u mogucnosti nastavka poslovanja, podrzavajucCi zakonske zastupnike i vlasnike
duznika u ostvarenju njihovih interesa, na Stetu svih drugih.

Da je cilj duznika bio izglasavanje nerealnog i nepovoljnog plana restrukturiranja na

bilo koji nacin, a na Stetu vjerovnika, razvidno je i iz Cinjenice da je plan
restukturiranja izglasan iskljuéivo zahvaljujuci glasovima povezanog drustva, i
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to imatelja poslovnih udjela u duzniku, drustva Viro Tvornica Seéera d.d., ¢ija
trazbina iznosi kn 288.063.298,40 dok ukupni iznos trazbina koje su glasovale za
plan restrukturiranja iznosi kn 301.346.824,58, dakle Cija trazbina iznosi 95,59%
ukupno danih glasova za plan restrukturiranja. Vjerovnik ponavlja da se od
iznosa od kn 288.063.298,40, iznos od kn 276.321.731,62 odnosi na zajmove koje je
drustvo Viro Tvornica Seéera d.d. odobravalo duzniku, dakle na trazbinu koja je,
sukladno odredbi €l. 139. st. 1. t€. 5. Ste€ajnog zakona, trazbina nizeg isplatnog reda
i za koji iznos navedeno drustvo u steCajnom postupku duznika ne bi imalo pravo
glasa. Znaci, proizlazi da je izmijenjeni plan restrukturiranja izglasan iskljuc¢ivo
glasovima vlasnika duznika, a koji za cilj ima Sto veci otpis trazbina drugih
vjerovnika duznika i zadrzavanje kontrole nad duznikom, te posredno, nad drustvom
Hrvatska Industrija Secera d.d.

Maliciozno ponasSanje duznika usmjereno iskljuéivo na onemogucavanje
podmirenja potrazivanja predstecajnih vjerovnika, a koje ponasanje duznika je
donoSenjem rjeSenja od 10.02.2022. od strane suda potvrdeno kao zakonito i
pravilno, ne moze i ne smije uzivati pravnu zastitu koju odredbe Stecajnog
zakona predvidaju za postene duznike.

Vjerovnik ukazuje da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci posl.br. Pz-
4205/2018-2 od 29.08.2018. utvrdio: ,(...) sud ne smije, i drzimo da ubuduce nece,
svoditi sebe na pasivnog i ,nezainteresiranog” promatraca, ,tehniCara“ koji samo
gleda jesu li svi ,dijelovi“ na broju, a da pri tome u potpunosti ne obrac¢a pozornost na
kvalitetu tih dijelova i cilj koji predlagatelj sa svojim dostavijenim dijelovima
(dokumentacijom) Zeli postici. Jednako tako, ni drugostupanjski sud ne smije u
predmetima ove vrste postupati na jednak nacin, u pogreSnom uvjerenju da se a ma
bas nista ne da uciniti. Odatle | pogreSna praksa | prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda u ovom pogledu. Takva praksa ohrabrila je i predlagatelja na
naprijed opisane radnje. (...)" lako predmetna odluka nije donijeta u predsteCajnom
postupku, vjerovnik ukazuje da ne postoji razlog da se predmetni zakljuCak
drugostupanjskog suda ne primijeni u postupku pod gornjim brojem, kao i u drugim
predstecCajnim postupcima.

XI. Vjerovnik u odnosu na utvrdenja suda iz t€. 43. i 44. rjeSenja od 10.02.2022.
ukazuje kako su odredbe ¢l. 63. st. 1. i 3. SteCajnog zakona, a kojima je propisano da
predstecCajni postupak mora zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predsteCajnog postupka te da ¢e sud obustaviti predste€ajni postupak ako ne potvrdi
predsteCajni sporazum u rokovima iz st. 1. i 2. navedenog Clanka, kogentne pravne
norme. Kogentne pravne norme nije moguce uciniti dispozitivnima, niti ih je
moguce tumagciti na na€in suprotan onome kako one glase, bilo u sudskim
odlukama (prvostupanjskih ili drugostupanjskih sudova), bilo u zauzetim
pravnim shvaéanjima drugostupanjskog suda.

S tim u vezi, obrazlozenje suda iz rjeSenja od 10.02.2022. u kojem se opravdava
postupanje suda suprotno odredbi €l. 63. st. 3. SteCajnog zakona pozivajuéi se na
pandemiju te potres koji je pogodio Zagreb 9 mjeseci prije podnosenja prijedloga
duznika za otvaranje predsteCajnog postupka pod gornjim brojem, odnosno na
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zauzeti stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u odluci posl.br. Pz-
2377/19, nije i ne moze biti prihvatljivo.

Ovo osobito imajuci u vidu da je vjerovnik SESVanderHave N.V./S.A. prijedlog za
obustavu postupka pod gornjim brojem podnio jos 02.12.2021., dakle prije
odrzavanja roCiSta za glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja, a da je sud,
umjesto da je odluCio o prijedlogu navedenog vjerovnika i postupio sukladno
kogentnoj pravnoj normi (po kojoj je trebao postupiti i bez prijedloga jednog od
vjerovnika), nastavio postupanje i odrzao rociSte za glasovanje o izmijenjenom planu
restrukturiranja.

S obzirom na odredbe ¢l. 63. Ste€ajnog zakona i prijedlog vjerovnika od 02.12.2021.,
sud je, prije odrzavanja roCiSta za glasovanje o izmijenjenom planu restrukturiranja, a
osobito prije donoSenja rjeSenja od 10.02.2022., morao odluciti o prijedlogu
vjerovnika za obustavom postupka pod gornjim brojem, slijedom Cega je rjeSenje od
10.02.2022. preuranjeno.

XII. S obzirom na sve prethodno izneseno, vjerovnik ponavlja da nisu postojali
uvjeti za donosenje rjeSenja od 10.02.2022., kao i da su predmetno rjeSenje i
postupak koji je donosSenju istog prethodio suprotni odredbama Ste€ajnog
zakona.

Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze da sud ukine rjeSenje od 10.02.2022.
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