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ZALBA DUZNIKA
protiv rjeSenja St-196/2025-4 od 16.04.2025. godine

Duznik je 22. travnja 2025. godine primio RjeSenje naslovnog suda St-196/2025-4 od 16.travnja
2025. godine kojim je odluc¢eno

Odbacuje se kao nedopusten prijedlog duinika EUROPLANTAZE dionic¢ko drustvo za
proizvodnju hrane i trgovinu, Brodanci, Trg 2, MBS 030080929, za otvaranje predstecajnog
postupka.

Ovim putem duzZnik ulazZe Zalbu protiv citiranog rjeSenja koje pobija u cijelsoti i to zbog:
-pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
-pogreSne primjene materijalnog prava.

Ad.1

Naslovni sud donio je pobijano rjeSenje navode¢i kako je duZznik dana 1l.travnja 2025. godine
podnio prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, medutim, da takav prijedlog nije dopustem
budu¢i da je uvidom u predmet ovog suda poslovni broj St-273/2022 utvrdeno je da je rjeSenjem
poslovni broj St-38/2025-131 od 27. sijecnja 2025. obustavljen je predsteCajni postupak nad
duznikom, a navedeno rjesenje potvrdeno odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-699/2025-3 od 12. ozujka 2025.

Takoder, sud je naveo da je uvidom u spis TS Osijek broj: St-200/2025 utvrdio da je nad duznikom,
sukladno navedenoj odredbi ¢lanka 64. stavka 2. SZ-a, pokrenut stecajni postupak, odnosno da je u
predmetu ovog suda St-38/2025, odnosno pod novim brojem St-200/2025, temeljem ¢lanka 64.
stavak 2. SZ-a postupak nastavljen kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka,
radi Cega je prijedlog duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka ocjenio nedopustenim.

Duznik prije svega isti¢e da je odredbom ¢l. 32. Ste¢ajnog zakona propisano:



Sud ¢e odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka:

1. ako se vodi predstecajni postupak na temelju prije podnesenoga prijedloga

2. ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenoga plana
restrukturiranja

3. ako prijedlog nije podnesen od ovlastenog podnositelja prijedloga

4. ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka, a koji
postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za
njegovo postojanje

5. u drugim slucajevima propisanim ovim Zakonom.

Medutim, u konkretnom se predmetu ne radi ni o jednom na zakonu propisanih slucajeva za
odbacivanje prijedloga duznika.

Prvo, prethodni predstecajni postupak obustavljen je iz razloga Sto je proteklo vise od 300 dana od
dana njegova otvaranja, a do ¢ega nije doslo krivnjom duznika ve¢ ¢injenicom da je tijekom tih 300
dana bilo uloZeno ukupno 5 Zalbi vjerovnika - ponajprije IMEX banke d.d. Split radi ¢ega je
predmet bio na viSem sudu skoro Cetiri mjeseca, odnosno postupak je bio obustavljen samo zbog
¢injenice podnoSenja Ste¢ajnim zakonom dopustenih Zalbi, o kojima je zatim valjalo i odluditi,
pa je trajanje postupka produZeno za 113 dana, $to je okolnosti koja se doista ne bi trebala
stavljati na teret Duzniku, odnosno zbog nje mu se ne bi smjela uskratiti suglasnost na plan
restrukturiranja koju su Duznik 1 Vjerovnici evidentno izglasali u tom predmetu St-38/2025 a §to je
sud i utvrdio Rjesenjem od 7. listopada 2024,. broj St-35/2024-75 ¢emu je prethodilo i rociste za
glasovanje gdje je utvrdeno da je od vjerovnika s utvrdenim pravom glasa u iznosa od
38.779.811,54 EUR "ZA" prijedlog Plana financijskog i operativnog restrukturiranja iz rujna 2024.
glasovao 131 vjerovnik Sto predstavlja 89,56 % vjerovnika s pravom glasa, €ije traZbine iznose
34.730.230,12 EUR, a "PROTIV" je glasovalo 5 vjerovnika ¢ije trazbine iznose 4.049.581,42 EUR
Sto predstavlja 10,44 % vjerovnika s pravom glasa. Stoga je plan od strane vjerovnika bio
prihvacen.

Drugo, prethodni postupak St-38/2025 pravomoc¢no je obustavljen slijedom Cega se ne moze
smatrati da je novi postupak St-200/2025 pocéeo ranije te¢i, odnosno duznik smatra da se u
konkretnom slu¢aju ne moze primijeniti odredba ¢l. 15.st.3. Steajnog zakona vec se predmeti
moraju rjeSavati redom prema brojevima, a evidentno je broj St-196/2025 prethodno trebalo
meritorno, (a ne procesno odbacivanjem rijesiti) i to prije pocetka rjeSavanja predmeta St-200/2025
kao postupka u kojem bi se tada, za slucaj da predstecajni postupak ne bude proveden, utvrdivali
uvjeti za otvaranje stecajnog postupka. To viSe, svi uvjeti za otvaranje predstecajnog postupka
ispunjeni su jer je duznik dostavio svu relevantnu dokumentaciju propisanu odredbama Ste¢ajnog
zakona.

Treée, odredba Cl. 64.st.1. SteCajnog zakona u svezi stavka 2. istog Clanka odreduje da ¢e sud
postupati po sluzbenoj duznosti kao da je podnijet prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka samo
ako je predstecajni postupak obustavljen iz sljedec¢ih razloga:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama ¢lanka 67. SZ

3. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka viSe od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu
odnosno prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon
otvaranja predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi,
racunajuci od dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rociSta za glasovanje



5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital duznika
6. ako utvrdi da vjerovnici nece prihvatiti plan restrukturiranja,

a kao Sto je naprijed navedeno, niti jedan od razloga taksativno nabrojenih u citiranoj zakonskoj
odredbi nije ispunjen, jer kod duznika je postojao predstecajni razlog, duznik nije postupao protivno
odredbi €l1.67. Sz-a, duznik ne kasni s isplatama placa, duznik nije ispunio sve svoje obveze prema
vjerovnicima, a veéina od 89,56 % vjerovnika s pravom glasa glasovala je ZA predlozeni plan.

Cetvrto, duznik je podnio i prijedlog za dopustenje revizije buduéi da smatra kako je odluka kojom
je potvrdeno RjeSenje o obustavi prethodnog predste¢ajnog postupka St-38/2025 nezakonito i
protivno ustaljenoj praksi Visokog trgovackog suda RH prema kojoj rok od 300 dana za dovrSenje
predstecajnog postupka nije prekluzivan.

Peto, duznik je dodatno pojasnio svoj prijedlog za otvaranje postupka predsteCajne nagodbe
¢injenicom da je duzniku dana 08.04.2025. godine blokiran racun za redovno poslovanje ukupno 3
dana i to od strane vjerovnika IMEX BANKA d.d. Split, Tolstojeva 6, OIB: 99326633206 i iznosom
od cca 3,8 milijuna € temeljem ovrs$ne isprave, Presude Trgovackog suda u Splitu, P-697/2021 od
2023. godine koja je postala pravomoéna i ovr$na 23. sije¢nja 2024. godine nakon §to je Visoki
trgovacki sud RH potvrdio prvostupanjsku presudu svojom odlukom Pz-3275/2023-2 od
02.11.2023. godine. Duznik je protiv Presude VIS RH, u smislu odredbe ¢l. 385a.st.2. ZPP-a
podnio prijedlog za dopustenje revizije povodom kojeg je Vrhovni sud RH dana 22.01.2025.
godine donio RjeSenje pod poslovnim brojem Revd-1318/2024-3 (kojeg je duZnik primio
06.03.2025. godine) a kojim je dopustio tuZeniku podnoSenje revizije protiv presude Visokog
trgovatkog suda RH PZ-3275/2023-3 od 03.11.2023. godine kojom je potvrdena Presuda
Trgovackog suda u Splitu_poslovni_broj P-697/2021-39 od 06.09.2023. godine u odnosu _nha
povredu prava na pravi¢no sudenje zajamcéenog Ustavom Republike Hrvatske i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih _sloboda. Slijedom navedenog, duznik je u
zakonskom roku dana 18.03.2025. godine podnio Reviziju.

Slijedom navedenog, u slucaju da revizija duZznika bude usvojena, a prema stajaliStima Vrhovnog
suda iz rjeSenja kojim dopuSta podnoSenje revizije proizlazi vrlo visoka vjerojanost da hoce,
postavlja se i upitnost osnovanosti trazbine vjerovnika IMEX BANKE d.d. Split, a koja jedina
blokira racun duznika obzirom da su svi ostali vjerovnici s ovrSnim ispravama glasovali za plan,
zele opstojnost duznika i1 smatraju da mora nastaviti poslovati jer je to i u interesu svih zaposlenih
radnika i u interesu samih vjerovnika.

DOKAZ: prijedlog duZnika za dopusStenje revizije od 12.02.2024.
Rjesenje Vrhovnog suda RH Revd-1318/2024-3
Revizija tuZenika od 18.03.2025. godine
uvid u predmet St-35/2024 odnosno St-38/2025

Slijedom navedenog, a kako je u konkretnom slucaju predstecajni postupak obustavljen iskljucivo
zbog proteka roka iz ¢l. 63. Stecajnog zakona a ne zbog jednog od taktativno navedenih razloga iz
¢l.64.st.1. SteCajnog zakona ima se smatrati kao da se predmetni prethodni postupak nije ni vodio,
odnosno da su ispunjeni uvjeti da se podnese novi prijedlog za otvaranje takvog postupka to vise $to
ne postoji niti jedan od razloga iz €l. 32. SteCajnog zakona.

Temeljem svega naprijed navedenog, uslijed Cinjenice da nisu ispunjeni uvjeti za odbacaj
podnesenog prijedloga obzirom da nije ispunjen ni jedan zakonski uvjet iz ¢1.64. da se postupak St-
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38/2025 nastavi kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, te buduéi da je
postupak St-196/2025 poceo teci prije nego li postupak St-200/2025 (jer je prethodni pravomocno
obustavljen), duznik predlaze da drugostupanjski sud usvoji ovu zalbu i predmet vrati na ponovni
postupak odnosno da usvoji ovu zalbu i preinaci prvostupanjsko rjeSenje na nacin da otvori
postupak predstecajne nagodbe nad duznikom.

Za duznika:
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