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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 Pz-2006/2019-2

TFrgevaéki sud u Zadru
REPUBLIKA HRVATSK/?ta na S'Uiba u Sibeniku

Dana 6- ﬁ EZ“ ©

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mladenu Simundiéu, u postupku
povodom prijedloga za sklapanje predsteCajne nagodbe duZnika KAPTOL ULAGANJA
d.o.0. iz Zagreba, Nova Ves 3, OIB 87528213092, povodom duzZnikove Zalbe protiv rjeSenja
Trgovaikog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj Stpn-1/2019 od 12. oZujka
2019., 1. travnja 2019.

rijedio je

) Uvazava se duznikova Zalba, ukida rjeenje Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u
Sibeniku posiovni broj Stpn-1/2019 od 12. oZujka 2019. i predmet vraca tom sudu na ponovan
postupak.

ObrazloZenje

Rjcsenjem Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Sibeniku poslovni broj
Stpn-1/2019 od 12. oZujka 2019. odbaden je prijedlog za pokretanje predstetajnog postupka
kao preuranjen. U obrazloZenju rjedenja prvostupanjski sud navodi kako je duznik, prema ¢l
66. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi, (,,Narodne novine™ broj
108/12, 144/12, 81/13 1 112/13; dalje: ZFPPN), duZan u roku od 15 dana od izvrsnosti
rjeSenja o potvrdi predstedajnog sporazuma podnijeti nadleZznom trgova¢kom sudu prijedlog
za sklapanje predstefajne nagodbe. No, kako u navedenom predmetu plan financijskog
restrukturiranja nije pravomocan jer je jedan od vjerovnika pokrenuo upravni spor,
prvostupanjski sud smatra kako je prijedlog preuranjen.

Protiv tocke I. tog rjefenja Zalbu je podnio duinik, zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava i nepotpuno i netolno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U bitnom ukazuje
kako odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi duznost duznika
povezuju s izvrSnosti rjeSenja, a ne njegovoj pravomocnosti, pa predlaze uvaziti Zalbu, ukinuti
rjeSenje i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.
Pobijano rjedenje ispitano je po sluzbenoj duZnosti na temelju odredbe &lanka 365.

stavaka 1. i 2., te lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), te u vezi
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¢lanka 66. stavka 15. ZFPPN-a, u granicama povrede odredbi parni¢nog postupka iz &lanka
354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje ovaj je sud utvrdio kako je prvostupanjski sud pogre$no
primijenio odredbu ¢lanka 66. ZFPPN-a. Naime, prema toj odredbi duZnik je duZan u roku od
15 dana od izvrinosti rjeSenja kojim se utvrduje da su za Plan financijskog restrukturiranja
glasovali vjerovnici ¢ije traZbine &ine potrebnu veéinu (€lanak 63. ZFPPN-a) i da je postupak
proveden u skladu s odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(Clanak 60. stavak 11. ZFPPN-a) podnijeti trgovatkom sudu, nadleznom prema sjedistu
duZnika, prijedlog za sklapanje predstetajne nagodbe.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi kako je duZnikova obveza podnoenja
prijedloga nadle?nom sudu vezana za izvr¥nost, a ne za pravomocnost rjeSenja iz &lanka 63.
ZFPPN-a.

Prema €lanku 133. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine®
broj 47/09; dalje: ZUP) prvostupanjsko rjedenje postaje izvrino istekom roka za Zalbu ako
Zalba nije izjavljena, dostavom rjefenja stranci ako Zalba nije dopudtena, dostavom rjedenja
stranci ako Zalba nema odgodni uéinak, dostavom stranci rjeSenja kojim se Zalba odbacuje ili
odbija, danom odricanja stranke od prava na Zalbu te dostavom stranci rjeSenja o obustavi
postupka u povodu Zalbe. Nadalje, sukladno ¢lanku 133. stavku 3. ZUP-a, drugostupanjsko
tjeSenje postaje izvrino dostavom stranci,

Kako je to ve¢ reteno, odredba ¢lanka 66. ZFPPN-a duZnost podno3enja prijedloga
nadleZnom trgovatkom sudu vezuje isklju€ivo s pitanjem izvr¥nosti rjefenja, pri Semu ne
propisuje pocetni rok, ve¢ samo krajnji rok za njegovo podnoSenje (15 dana od dana
izvr§nosti). Dakle, na obvezu duznika da podnese prijedlog nadleznom sudu ne utjede pitanje
je li protiv izvrinog rje§enja pokrenut upravni spor ili nije. S obzirom na to kako nije sporno
da je rjeSenje FINA-e klasa UP-I/110/07/15-01/8945 ur. broj 04-06-16-8945-83 od 25.
studenog 2016. postalo izvr$no 3. svibnja 2017. (str. 21. spisa), nije bilo osnove za
odbacivanje prijedloga samo zbog toga §to rjeSenje FINA-¢ nije postalo pravomoéno.

Slijedom navedenog, pobijano je rjeSenje ukinuto i predmet vraden prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak (¢lanak 380. togka 1. ZPP-a u vezi s &¢lankom 66. stavkom 14,
ZFPPN-a).

Iz ranije citiranih zakonskih odredaba proizlazi da je pred Financijskom agencijom
proveden postupak u kojem se glasuje za Plan financijskog restrukturiranja i koji je zavr¥io
donoSenjem rjedenja kojim se utvrduje da je Plan financijskog restrukturiranja prihvaéen u
skladu s glasovima vjerovnika (&lanak 63. stavak 2. ZFPPN-a), te da je predmetno rjelenje
postalo izvrsno.

Radi svega navedenog, ¢injenica da je u konkretnom siu¢aju protiv navedenog rjeSenja
pokrenut upravni spor, po ocjeni ovog suda, predstavlja prethodno pitanje u predmetnoj
pravnoj stvari.
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Stoga, ako prvostupanjski sud u nastavku postupka odlu¢i kako nece sam rjesavati o
navedenom pitanju, moZe odrediti prekid postupka primjenom odredbe ¢lanka 213. stavka 1.
ZPP-a,

U protivnom, duZan je provesti postupak povodom prijedloga sukladno &lanku 66.
ZFPPN te donijeti novu odluku.

Zagreb, 1. travnja 2019.




