REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

62. P-2822/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvi Buljan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela EUROPLAKAT d.o.o. Zagreb, Zagorska ulica 2, OIB:
82351347170, kojeg zastupa punomocnica Marina Biondi¢, odvjetnica u Zagrebu,
Radmanovacka ulica 1, protiv tuzenika Grad Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, Zagreb,
OIB: 61817894937, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zakljuCene glavne
rasprave u prisutnosti punomocénika stranaka 11. svibnja 2026., na rociStu za objavu i
urucenje presude 15. lipnja 2026.

presudio je

[) Utvrduje se niStetnim Ugovor o pla¢anju naknade za postavljanje reklame, Sifra:
579106, Klasa:363-02/2013-016/105, Urbroj: 251-13-32-5-13-2, zaklju€en izmedu
tuzitelja, odnosno tuziteljeva pravnog prednika, kao korisnika, i tuzenika, kao Grada,
pa stoga taj ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane.

II) Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 2.592,74 eur, zajedno sa zateznim
kamatama koje se do 31. prosinca 2022. odreduju po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena; od 1.
sijeCnja 2023. do 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koje teku:

naiznosod 21,96 EUR od 11.07.2013 doisplate
naiznosod 21,96 EUR od 09.08.2013 do isplate
naiznosod 21,96 EUR od 11.10.2013 do isplate
naiznosod 21,96 EUR od 12.11.2013 do isplate
naiznosod 22,67 EUR od 29.11.2013 do isplate
naiznosod 21,96 EUR od 11.12.2013 doisplate
naiznosod 21,96 EUR od 11.01.2014 doisplate
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sve u roku od 15 (petnaest) dana.

21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
65,88 EUR
22,7 EUR

21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,97 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR
21,96 EUR

od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od
od

3

11.07.2018
07.08.2018
11.09.2018
11.10.2018
10.11.2018
12.12.2018
11.01.2019
09.02.2019
09.03.2019
11.04.2019
11.05.2019
11.06.2019
11.07.2019
10.08.2019
11.09.2019
11.10.2019
09.11.2019
11.12.2019
11.01.2020
11.02.2020
11.03.2020
01.07.2020
11.07.2020
05.08.2020
11.09.2020
10.10.2020
11.11.2020
11.12.2020
09.01.2021
11.02.2021
11.03.2021
10.04.2021
12.05.2021
11.06.2021
10.07.2021
10.08.2021
11.09.2021
09.10.2021
09.11.2021
10.12.2021
11.01.2022
10.02.2022
10.03.2022

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

62. P-2822/202

[Il) Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
858,57 eur, zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 15. lipnja 2026. pa do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje
1. Tuzbeni navodi

1.1. TuZitelj je 12. prosinca 2025. podnio tuzbu naslovhom sudu radi utvrdenja
niStetnosti i isplate nov€anog iznosa od 2.592,74 eur. Uvodno istiCe da je trgovacko
drustvo METROPOLIS MEDIA d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu Zagorska 2, upisano u
sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080213438, OIB: 28316394291
pripojeno tuzitelju, slijedom €ega su na tuZitelja presla sva prava i obveze s pripojenog
drustva.

1.2. Pravni prednik tuzitelja s tuzenikom je sklopio Ugovor o pla¢anju naknade za
postavljanje reklame, Sifra: 579106, Klasa:363-02/2013-016/105, Urbroj: 251-13-32-5-
13-2, a kojim ugovorom je ugovoreno tuziteljevo placanje naknade tuzeniku za
postavljanje jednog jednostranog velikog reklamnog panoa, veli€ine 4,04 x 2,97 m, na
objekt u suvlasnistvu drugih, izgradenom na k.€. 2218 k.o. PeSCenica u Zagrebu, Donje
Svetice 49, u iznosu od 165,46 tadasnjih HRK mjesecno (21,96 EUR, po tecaju
konverzije nakon uvodenja EUR kao sluzbene valute u RH od 1. sije¢nja 2023.) a na
temelju odredbe €l. 39. tada vazece Odluke o komunalnom redu ("Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba" broj 4/08, 5/08, 8/09, 17/09, 17/10 i 5/11 — dalje u tekstu: Odluka o
komunalnom redu).

Tuzenik je nakon sklapanja predmetnog ugovora donio RjeSenje Klasa: UP/I-363-
02/09-01/49, Urbroj: 251-13-31/100-13-6-JC, od 27. lipnja 2013., kojim je odobreno
postavljanje reklamnog panoa opisanog u prethodnom stavku.

1.3. Tuzitelj navodi da je odredbom ¢l. 5. Ustava Republike Hrvatske propisano je: ,,U
Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s
Ustavom i sa zakonom. Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i postivati pravni
poredak Republike Hrvatske.”

Navedeno se istie jer je Odluka ,ostali propis®, a odredba ¢&l. 39. navedene odluke, na
temelju koje je sklopljen predmetni ugovor, glasi:

Za postavijanje natpisa, plakata, reklama i reklamnih panoa na javne povrSine,
zemljiste i objekte placa se naknada koju pravilnikom odreduje Gradsko poglavarstvo,
oVisno o zoni u kojoj se postaviljaju, o njihovoj reklamnoj povrsini, odnosno veli€ini, vrsti
i tipu. Podnositelj zahtjeva i gradonacelnik Grada Zagreba, odnosno osoba koju on
ovlasti sklapaju ugovor o placanju naknade.

1.4. Ta odredba ne razlikuje situaciju kad se reklama postavlja na privatnom zemljistu
od situacije kad se reklama postavlja na zemljistu u vlasniStvu tuzenika, odnosno
jedinice lokalne samouprave. Napladivanje naknade za postavljanje reklama na
privatno zemljiSte nikako ne moze uci u djelokrug komunalnog reda niti to proizlazi iz
bilo koje odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu, niti iz Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi te Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave.

1.5. Odredba ¢l. 68. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi i odredba
¢l. 3. st. 1. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
ureduju prihode jedinica lokalne samouprave, a niti u jednoj odredbi nije propisano da
bi jedinica lokalne samouprave bila ovlastena kao svoj prihod propisati naknade za
reklame postavljene na privathom zemljistu.
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1.6. Slijedom toga, predmetna odredba ¢l. 39. Odluke o komunalnom redu nije u
suglasnosti sa Zakonom o komunalnom gospodarstvu, Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi i Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave koji su bili na snazi u vrijeme njezina donosenja pa je taj
Clanak neustavan i nezakonit.

Tuzitelj istiCe da je ovakav stav zauzela i sudska praksa. Navodi da je tako primjerice
u predmetu Usoz-118/20 Visoki upravni sud Republike Hrvatske ukinuo istovjetnu
odredbu opc¢eg akta Grada Velike Gorice, dok je isti sud u predmetu Usoz-52/24-5 od
27. svibnja 2025. takoder ukinuo istovjetnu odredbu €l. 54. st. 1. Odluke o reklamiranju
na podru€ju Grada Dubrovnika.Trgovacki sud u Zagrebu i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske takoder su zauzeli stav da se radi o ugovorima koji su u cijelosti
nistetni i ne proizvode pravne posljedice (primjerice presude poslovni broj Povrv-
158/23 od 23.5.2023., P-3224/2023 od 18.10.2024., P-2334/2023 od 3.12.2024., Pz-
1736/2024 od 18.9.2024., Pz-176/2025-2 od 3. rujna 2025., P-1758/2025 od
7.11.2025.).

1.7. Jedinice lokalne samouprave u prikupljanju prihoda ograni€ene su zakonom, pa
nisu ovlastene kao vlastiti prihod propisati pla¢anje naknade za reklamne predmete i
natpise postavljene na povrSinama koje nisu u njihovom vlasnistvu. Odredbom ¢l. 49.
st. 1. Ustava propisano je da su poduzetnicka i trZziSna sloboda temelj gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske, a stavkom 2. istog Clanka da drZzava osigurava svim
poduzetnicima jednak pravni polozaj na trZistu.

Clanak 50. st. 2. Ustava propisuje da se poduzetnitka sloboda moze iznimno ogranigiti
zakonom radi za$tite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa
i zdravlja ljudi, a §to ovdje nije slu€aj. Sporna odredba Odluke o komunalnom redu
ograni¢ava poduzetnicku slobodu, a s obzirom da je ugovor iz toc¢ke |. tuzbe sklopljen
na temelju tog Clanka, u cijelosti je niStetan i ne proizvodi pravne ucinke.

1.8. Obzirom da je tuzitelj platio tuzeniku na temelju niStetnog ugovora iznos od
2.592,74 eur, to tuzenik po nistethom ugovoru potrazuje navedeni iznos koji je stekao
bez pravne osnove ukljuCujuci i zatezne kamate tekuée od sljedeceg dana od dana
svake pojedine uplate do dana povrata. Prema pravnom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.1.2020., zastarni rok
potrazivanja za iznose placene po nistethom ugovoru te€e od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost.

1.9. Kao dokaz za iznesene navode prilaZe spisu predmeta slijedece pisane isprave;
Ugovor za placanje naknade za postavljanje reklame, RjeSenje, Klasa: UP/I-363-
02/09-01/49, Prijepis posjedovnog lista, povijesni izvadak iz sudskog registra za
tuzitelja, posjedovni list i sudsku praksu koja se odnosi na analogne pravne situacije
(list 8-127 spisa).

2. Odgovor na tuzbu

2.1. Tuzenik ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva i ne spori sklapanje predmetnog
ugovora o pla¢anju naknade temeljem kojeg je tuzitelj uredno i dobrovoljno izvrSavao
svoju ugovornu obvezu ne dovodedéi u pitanje valjanost predmetnog ugovora. Odluka
na temelju koje je sklopljen ovdje sporni ugovor donesena je u skladu s odredbom ¢l.
16. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine 36/95, 70/97, 128/99,
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57/00, 129/00, 59/01, 26/03-procisceni tekst, 82/04, i 178/04, u daljnjem tekstu: ZKG)
koji jasno upucuje na ovlastenje i obvezu donoSenja provedbenih propisa kojima se
poblize ureduju odnosi u komunalnom gospodarstvu (uredenje naselja, odrzavanje
CistoCe, Cuvanje javne povrSine, koriStenje javnih povrSina, skupljanje i odvoz
komunalnog otpada i dr.).

2.2. Navodi da je odredbom ¢l. 16. ZKG propisana obveza jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave donijeti Odluku o komunalnom redu kojom ce propisati odredbe o
koriStenju javnih povrsina iz koje odredbe jasno proizlazi da je predmetna odluka
provedbeni propis kojim se detaljno razraduju zakonske odredbe na nacin da se,
sukladno zakonskoj ovlasti, propiSu nacin i uvjeti pod kojima je dopusteno uporabljivati
javne povrsine.

2.3. Ovdje se, prema tuzeniku, radi o koriStenju javne povrSine u svrhu oglasavanja
posredno, dakle, bez obzira Sto je reklama postavljena na povrSinu u privatnom
vlasniStvu - ona koristi javnu povrSinu buduci da je upuc¢ena na korisnike te javne
povrsine te postize svoju svrhu jedino u slu€aju vidljivosti s povrSine javne namjene.
Sliiedom navedenoga, iz navedenih prisilnih propisa nedvojbeno proizlazi da je prihod
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave naknada i to, izmedu ostalog, ona za uporabu
javnih povrSina Sto je u cijelosti u skladu i s prisilnim propisima kojima se ureduje
samoupravni djelokrug jedinica lokalne i podru€ne samouprave u smislu komunalnog
gospodarstva.

2.4. Tuzenik elaborira svoja pravna shvacanja, posebno navodeci da iz presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev-2390/2019 jasno proizlazi da je
ovdje tuzenik ovlasten naplacivati naknadu za postavljanje reklame na tudoj nekretnini,
iako vlasnik, a niti nositelj bilo kakvog stvarnog prava na toj nekretnini te da ugovor o
placanju naknade sklopljen temeljem takvog ovlastenja nije protivan Ustavu Republike
Hrvatske kao niti prisilnim propisima kojim se ureduje pitanje vlasniStva i drugih
stvarnih prava te pitanje prihoda i financiranja jedinica lokalne i podru¢ne samouprave
dovodeci predmetno ovlastenje direktno u vezu sa odredbama prisilnog propisa kojima
se ureduje komunalno gospodarstvo i samoupravni djelokrug jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave.

2.5. Shodno navedenom, revizijski sud zaklju€uje kako ugovor o pla¢anju naknade za
postavljanje reklame nije niStetan u smislu odredbe ¢l. 322. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®“ broj 35/05., 41/08., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. i 155/23. u daljnje tekstu: ZOO), niti po nekoj drugoj osnovi iz istog zakona te
da se u konkretnom slu€aju prema utvrdenju suda radi o jednoj vrsti ogranicenja
vlasnikovih prava koja se temelje na prisilnim propisima.

3. Dokazni postupak

3.1. U ocitovanju na odgovor na tuzbu, tuZitelj pojasnjava da nije svojevoljno i
dobrovoljno sklopio sporni ugovor. Pojasnjava da je sklapanju ugovora prethodilo
izdavanju Rje$enja Klasa: UP/I-363- 02/09-01/49, Urbroj: 251-13-31/100-13-6-JC, od
27. lipnja 2013., odnosno rjeSenja kojim se odobrava postavljanje panoa, a $to je
razvidno iz odredbe €l. 6. Ugovora o placanju naknade za postavljanje reklame, kao i
datuma od kada pocCinje obveza pla¢anja naknade. TuZenik je nakon sklapanja
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predmetnog ugovora donio RjeSenje Klasa: UP/I-363- 02/09-01/49, Urbroj: 251-13-
31/100-13-6-JC, od 27. lipnja 2013., kojim je odobreno postavljanje reklamnog panoa.
Dakle, da sporni ugovor nije potpisan, rjeSenje ne bi bilo izdano. Sklapanje spornog
ugovora bio je preduvjet za izdavanje rieSenja. Nadalje, RjeSenje Klasa: UP/I-363-
02/09-01/49, Urbroj: 251-13-31/100-13-6-JC, od 27. lipnja 2013. u to¢ki 12. sadrzi
odredbu da isto vrijedi za vrijeme vazenja Ugovora o placanju naknade izmedu tuzitelja
i tuZzenika, tako da se i na taj nacin tuzenik osigurao u naplati sporne naknade.

3.2. Odredba po kojoj bi tuZenik imao pravo naplacivati spornu naknadu ne proizlazi
niti iz jedne odredbe Zakona o komunalnom gospodarstvu, kao niti iz Zakona o lokalnoj
i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi te Zakona o financiranju jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave. Odredba ¢l. 16. tada vazeceg Zakona o
komunalnom gospodarstvu na koji se poziva tuzenik, niti bilo koji kasniji propis, takoder
ne daju zakonsko ovlastenje tuzeniku da odlukom o komunalnom redu uredi pitanje
placanja naknade za postavljanje reklama i reklamnih panoa na povrSinama koje nisu
javne.

3.3. TuZitelj istiCe da je za odluCivanje u predmetnoj pravnoj stvari potpuno nebitno vidi
li se reklama s javne povrsine. |1z spornog ugovora proizlazi da se naknada naplacuje
za reklamu postavljenu na privatnu povrsinu. Obzirom da je takva odredba opéeg akta
nezakonita i protuustavna, predmetni ugovor iz tuzbe sklopljen temeljem spornog
Clanka je u cijelosti niStetan i ne proizvodi pravne posljedice.

3.4. Tuzenik osporava da bi bio neposteni stjecatelj pa osporava tuzbeni zahtjev u
pogledu zateznih kamata.

3.5. U postupku izvodenja dokaza sud je u skladu s odredbom ¢lanka 220. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22.,155/23. i 146/25.; dalje: ZPP) dokazivanjem po predlozenim dokazima
obuhvatio sve Cinjenice vazne za dono$enje odluke te je tako procitao i cijenio isprave
koje su priloZzene u sudski spis.

3.6. Cijeneci dokaze pojedinacno te u njihovoj ukupnosti u skladu s odredbom ¢l. 8.
ZPP-a, sud je ocijenio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

4. Predmet spora i odlu¢ne Cinjenice

4.1. Predmet spora je utvrdenje niStetnosti Ugovora o placanju naknade za
postavljanje reklame, Sifra: 579106, Klasa:363-02/2013-016/105, Urbroj: 251-13-32-5-
13-2, zaklju€en izmedu tuziteljeva pravnog prednika, kao korisnika i tuzenika te zahtjev
za isplatu iznosa od 2.592,74 eur koji je tuzitelj platio tuzeniku na osnovu tog ugovora
s pripadajuéim zateznim kamatama.

4.2. Medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva (da je tuzitelj isplatio
tuZeniku utuzeni iznos) te nisu sporni €injeni¢ni navodi izneseni u historijatu tuzbe, a
posebno da je reklama postavljena na povrsini koja je u privathom vlasnistvu. Sud
stoga utvrduje da se predmetni prijepor smjesta u domenu prava.
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4.3. Iz pisanih dokaza proizlazi da je predmetni Ugovor sklopljen na temelju tada
vazece odredbe ¢l. 39. Odluke o komunalnom redu, koja je nesporno prestala vaziti.

4.4. Kako je osporena odredba prestala vaZziti stupanjem na snagu nove Odluke o
komunalnom redu (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, broj 3/14.) to postoje
pretpostavke za ocjenjivanje navedenog upravnog akta.

4.5. Naime, u situaciji kad navedeni op¢i akt, $to Odluka o komunalnom redu zasigurno
jest, vise nije na snazi, odnosno kada se opci akt ne moze preispitati pred nadleznim
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske, prema Zakonu o upravnim sporovima
(,Narodne novine® broj: 20/10, i 143/12) prestale su postojati pretpostavke za daljnje
vodenje postupka pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

4.6. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama izrazio je shvacanje
da je sud duzan ispitati zakonitost podzakonskih akata kada upravni akt viSe nije na
snazi (poslovni brojevi: Rev 2550/2019-3 od 29. kolovoza 2023., Rev 2169/2019 od 1.
ozujka 2023. i Rev 901/2022-2 od 19. listopada 2022.).

4.7. Tako je u predmetu poslovni broj Rev 901/2022-2 od 19. listopada 2022.
odgovoreno na pitanje u odnosu na koje je dopustena revizija a koje glasi:

U sluCaju da nisu ispunjene pretpostavke za postupak ocjene zakonitosti opceg akta,
a iz razloga sto je navedeni akt vec izvan snage, ali ocito proizvodi u€inke, moze li se
pitanje njegove zakonitosti isticati tijekom parnicnog postupka gdje se pojavilo pitanje
zakonitosti toga akta te je li redovni sud u tom parni¢nom postupku u takvoj situaciji
duZan ispitati njegovu zakonitost?

4.8. Odgovarajuci na postavljeno pitanje u citiranoj odluci iznijeto je pravno shvacéanje
pozivom na viSe odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (poslovni broj U-
[114024/2019, U-111-4025/2019 i dr.), prema kojima je utvrdena povreda odredbe ¢l. 29.
stavka 1.Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 56/90, 135/97, 113/00,
28/01, 76/10 i 5/14; dalje: Ustav) i prava na pristup sudu zbog propusta suda da u
povodu prigovora podnositelja o nezakonitosti opleg akta jedinice lokalne
samouprave, u skladu s odredbom ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
uputi zahtjev za ocjenu zakonitosti opéeg akta Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske.

4.9. Naime, u slucaju kada upravni akt viSe nije na snazi, sud koji vodi postupak duzan
je ispitati zakonitost odluka na kojima tuzitelj temelji svoj zahtjev na nacin kako bi to,
da ti upravni akti u meduvremenu nisu stavljeni izvan snage, ispitao upravni sud.

Sud stoga utvrduje da je ovlasten preispitati zakonitost predmetnog opéeg akta koji
viSe nije na snazi, ali i dalje proizvodi pravne u€inke medu strankama. Svako drugacije
stajaliSte dovelo bi do nerazmjernog ograniavanja prava na pristup sudu u smislu
odredbe Cl. 6. Europske Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,Narodne novine- Medunarodni ugovori®, broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05.,
1/06., 2/10i 13/17.).

4.10. Prema misljenju ovog suda, odredba ¢l. 39. navedene Odluke o komunalnom
redu na temelju koje je sklopljen predmetni ugovor, a kojom je propisano da se za
postavljanje natpisa, plakata, reklama i reklamnih panoa na javne povrsine, zemljiSte i
objekte pla¢a naknada koju pravilnikom odreduje Gradsko poglavarstvo, ovisno o zoni
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u kojoj se postavljaju, o njihovoj reklamnoj povrsini, odnosno veli€ini, vrsti i tipu, je
nezakonita.

4.11. Tuzitelj ispravno navodi da ta odredba ne razlikuje situaciju kad se reklama
postavlja na privatnom zemljiStu od situacije kad se reklama postavlja na zeml;jiStu u
vlasnistvu tuzenika, odnosno jedinice lokalne samouprave.

4.12. Naplacivanje naknade za postavljanje reklama na privatno zemljiste ne ulazi u
djelokrug komunalnog reda, a to ne proizlazi niti iz odredbi ZKG-a, niti iz Zakona o
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi kao ni iz Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

4.13. Odredba ¢l. 68. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi i odredba
¢l. 3. st. 1. Zakona o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
ureduju prihode jedinica lokalne samouprave, a niti u jednoj odredbi nije propisano da
bi jedinica lokalne samouprave bila ovlastena kao svoj prihod propisati naknade za
reklame postavljene na privathom zemljistu.

4.14. Ovaj sud smatra da je pogresno stajaliSte tuZenika da, bez obzira $to je reklama
postavljena na povrSinu u privatnom vilasnistvu - ona koristi javnu povrSinu buduci da
je upucena na korisnike te javne povrsine te postize svoju svrhu jedino u slucaju
vidljivosti s povrSine javne namjene. Prihvacanjem takvog stajaliSta, pojam koriStenja
javne povrsine, neopravdano bi se prosSirio izvan njegova uobiCajenog i zakonskog
znacenja Sto bi dovelo do pravne nesigurnosti. Obveza plac¢anja javnopravnih davanja
ovisila bi o neodredenom kriteriju vidljivosti®.

Drugim rijeCima, vlasnik nekretnine placao bi naknadu, ne zato Sto koristi javnu
povrsinu, ve¢ zato Sto ostvaruje komunikacijski u€inak prema javnosti, a $to je u
potpunosti neprihvatljivo

Time bi se nedvojbeno zadiralo u ustavom zajamé&eno pravo na poduzetni¢ku slobodu
koje moze biti dozvoljeno iskljuCivo na temelju jasnih zakonskih kriterija, uz jasan
legitiman cilj i uvazavanje nacela razmjernosti.

4.15. U skladu s tada vaze¢om odredbom ¢l. 29. Zakona o financiranju jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave vlastiti izvori sredstava opcine i grada su prihodi
od vlastite imovine, u smislu €l. 68. st. 3. to€. 1., 2., 3. 14. Zakona o lokalnoj samoupravi
i upravi; opcinski, odnosno gradski porezi u skladu s ovim Zakonom; novCane kazne i
oduzeta imovinska korist za prekrSaje koje sami propiSu; upravne pristojbe u skladu s
posebnim zakonom, boravisSne pristojbe, u skladu s posebnim zakonom; komunalne
naknade, doprinosi i druge naknade utvrdene posebnim zakonom; naknade za
uporabu javnih, opcinskih ili gradskih povrsina te drugi prihodi utvrdeni posebnim
zakonom.

4.16. Prema odredbi ¢l. 19. st. 1. ZKG komunalna naknada je prihod prora¢una jedinice
lokalne samouprave, a sredstva komunalne naknade namijenjena su financiranju
obavljanja djelatnosti odvodnje, atmosferskih voda, odrzavanja €Cisto¢e u dijelu koji se
odnosi na CiS¢enje javnih povrSina, odrzavanja javnih povrsina, odrZavanja
nerazvrstanih cesta, odrZzavanja groblja i krematorija i javne rasvjete.

4.17. 1z navedenih odredbi ne proizlazi da bi jedinica lokalne samouprave bila
ovlastena opéim aktom urediti pitanje naplate naknade za postavljanje reklama i
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reklamnih panoa na nekretninama u privathom vlasniStvu odnosno na nejavnim
povrsinama. Obzirom na navedeno, stav je ovog suda da je Odluka o komunalnom
redu u dijelu odredbe ¢l. 39. kojom je propisana obveza pla¢anja naknade za
postavljanje reklama i reklamnih panoa na zemljiSte i objekte (koji nisu javni) u
suprotnosti sa zakonom i Ustavom.

4.18. Obzirom na to da je odredbom ¢&l. 322. ZOO propisano da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan,
osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
zakon u odredenom sluc€aju ne propisuje $to drugo, a imajudi u vidu naprijed navedena
stajaliSta ovog suda, valjalo je odluciti kao u t. I. izreke.

4.19. U slucaju nisStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
ono Sto je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav
onoga S$to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu,
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje
(€l. 323. st. 1. ZOO).

4.20. Kako je predmetni ugovor utvrden nistetnim, tuZitelj je ovlasten, po pravilima o
stjecanju bez osnove (¢l. 1111. ZOO), traziti vraéanje svega $§to je na osnovu tog
ugovora dao.

Buduci da nije sporna visina naknade koju je na ime niStetnog ugovora tuzitelj isplatio
tuZeniku, valjalo je tuzenika obvezati na isplatu utuzenog novC€anog iznosa i to sa
zateznim kamatama koje teku od trenutka stjecanja odnosno plac¢anja pojedinog
iznosa pa do isplate.

Tuzenik je u ovom slu¢aju neposteni stjecatelj (€. 1115. ZOO) jer je morao znati, da
kao jedinica lokalne samouprave nema, valjano pravno uporiste op¢im aktom propisati
obvezu plac¢anja naknade korisnicima s kojima sklapa ugovore za postavljanje reklama
na nejavnim povrsinama.

4.21. Takav stav suda, u skladu je sa stajaliStima izrazenim u odlukama Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, izuzev odluke, poslovni broj Pz-220/2026 od 13.
travnja 2026. U toj odluci, drugostupanijski sud zauzeo je stajaliste (u analognoj pravnoj
situaciji) da tuzenik nije neposteni stjecatelj zbog brojne sudske prakse koja mu je dala
za pravo da ubire naknadu od reklama postavljenih na privatnom zemljiStu te zbog
toga Sto se postenje predmnijeva.

Naime, iako se postenje predmnijeva, ono ne ovisi o sudskoj praksi koja u odredenom
trenutku ide u prilog stjecatelju. PoStenje se ocjenjuje prema saznanju i primjeni duzne
paznje konkretnog stjecatelja glede postojanja pravne osnove stjecanja.

4.22. U konkretnom slucaju, od tuzenika se ocCekuje veca razina znanja nego od
vlasnika zemljiSta, posebno jer se radi o tijelu koje samostalno namece obveze
gradanima i poduzetnicima. Za tuzenika, dakle vrijedi naCelo zakonitosti, a sudska
praksa ne moze proizvesti postenje iz razloga sto je ovdje tuZenik bio duzan provjeriti
postoji li zakonska osnova za naplatu predmetne naknade.

4.23. Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO
koja se primjenjuje na ostale odnose jer se ovdje ne radi o odnosu iz trgovackog
ugovora, vec o pla¢anju s osnove steCenog bez osnove.
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5. Troskovi postupka

5.1. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi €l 154. st. 1. u svezi s odredbom
¢l 155. ZPP-a. Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, valjalo mu je dosuditi
parnicni trosak. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika odmjerena na temelju Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23.;
dalje: Tarifa), Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i 51/23)
te Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.).

5.2. Tuzitelju su kao potrebni priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku i to; za sastav
tuzbe, iznos od 200,00 eur (Tbr. 7.1. Tarife), sastav obrazloZzenog podneska od 27.
travnja 2026., iznos od 200,00 eur (Tbr. 8.1. Tarife) i zastupanje na rocCistu od 11.
svibnja 2026., iznos od 200,00 eur (Tbr. 9.1. Tarife) $to uvecano za PDV 25 % iznosi
750,00 eur. Tuzitelju pripada i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 36,19 eur,
i pristojbe na presudu u iznosu od 72,38 eur, $to uz naprijed navedeni trosak, iznosi
dosudenih 858,57 eur.

5.3. Na priznate troSkove parni¢nog postupka, tuzitelju su dosudene zatezne kamate
prema odredbi €l. 29. st. 1. ZOO-a, po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a
za ostale odnose, i to od 15. lipnja 2026., kao dana donoSenja presude pa do isplate
(Cl. 151. st. 3. ZPP-a)

6. Slijedom navedenog, valjalo je presuditi kao u izreci.

Zagreb, 15. lipnja 2026.
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