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O D V J E T N I C A  
NIKICA BOJKIĆ 

SPLIT – Lj. Posavskog 15 

 

 

 

 

TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
SPLIT 
Na broj: St- 397/2013 

 

za  
 

VISOKI TRGOVAČKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 
Na broj: Pž-648/2025 

 

 

OČITOVANJE PREDLAGATELJICE  NA ODGOVOR NA ŽALBU 

PRAVNOG SLJEDNIKA DUŽNIKA  

 

 

Protiv Rješenja Trgovačkog suda u Splitu St-397/2013 od 21. siječnja 2025 u 

zaključenom stečajnom postupku nad dužnikom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o., 

OIB: 98656583257, Split, Ulica 114. brigade hrvatske vojske 12, podnositeljica 

prijedloga kao vjerovnik stečajne mase izjavila je žalbu, pobijajući isto iz svih 

žalbenih razloga, s prijedlogom da se ožalbeno rješenje preinači. 

Na naprijed citiranu žalbu odgovor je dao pravni slijednik dužnika( op.a. po 

punomoćniku koji je kao punomoćnik vjerovnika HYPO ALPE-ADRIA-BANK 

INTERNATIONAL AG, Austria, podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad 

dužnikom) 

 

 Prvenstveno se ističe da pravni slijednik dužnika nije ovlašten poduzimati pravne 

radnje u ovom stečajnom predmetu, pa tako nije ni ovlašten na davanje odgovora 

na žalbu predlagateljice, slijedom čega se predlaže da se odgovor na žalbu pravnog 

sljednika dužnika odbaci kao nedopušten odnosno ne uzme u obzir prilikom 

odlučivanja po zahtjevu predlagateljice. 

 

 Opreza radi, predlagateljica ističe da su navodi odgovora na žalbu činjenično i 

pravno neosnovani.  



 

S
tr

a
n

ic
a
2
 

Nesporno je da je dolje potpisana odvjetnica bila ovlaštena od strane stečajnog 

upravitelja za zastupanje dužnika u postupcima pobliže označenim kako u prijedlogu 

tako i u  žalbi, te je stečajnom upravitelju  podnosila izvješća o stanju predmeta u 

kojem su za svaki predmet bili označeni kako vrijednost predmeta spora, te 

popisane radnje u periodu na koje se izvješće odnosilo, a za svaku poduzetu 

radnju predlagateljica je imala prethodnu suglasnost stečajnog upravitelja. 

Navedena izvješća su i prihvaćena od strane stečajnog upravitelja i kao takva i 

prezentirana u redovitim izvješćima stečajnog upravitelja i na koje stečajni 

vjerovnici nisu imali primjedbi. 

Potpisivanjem odvjetničke punomoći od strane stečajnog upravitelja zasnovan je 

Ugovor o nalogu (dvostrano obvezni pravni odnos) izmeĎu stečajnog dužnika i 

predlagateljice u kojem se ista obvezala pružiti svoje odvjetničke usluge stečajnom 

dužniku (a koje su usluge kao što se gore istaknulo prihvaćene i potvrĎene) a 

stečajni dužnik je preuzeo obvezu platiti takve usluge u visini predviĎenoj Tarifi o 

nagradama i naknadama za rad odvjetnika. 

Stoga, se na tražbinu predlagateljice primjenjuju odredbe čl. 156.st.1.t.1.i t.3. 

Stečajnog zakona, a kako predlagateljici nije isplaćen predmetni iznos za izvršene 

usluge zastupanja, to je stečajna masa dužnika za taj iznos neosnovano uvećana  

Ovo tim više što stečajni upravitelj nije imao primjedbi na troškovnike/popis troška  

priložene u tim predmetima pri zaključenju raspravljanja, a sukladno kojim je 

predlagateljica pravovremeno ispostavila račune dužniku. A nesporno je da stečajni 

upravitelj i predlagateljica nisu sklopili ugovor o zastupanju po kojem bi na drugi 

način bila ugovorena visina nagrade za odvjetnički rad.  

Kako nije sklopljen Ugovor o zastupanju po kojem bi se na drugačiji način ugovorila 

visina nagrade za odvjetnički rad to se onda visina naknade za svaku obavljenu 

odvjetničku radnju primjenjuju odredbe Tarifi o nagradama i naknadama za rad 

odvjetnika. Obzirom da su u troškovnicima (popisima troška koje je predlagateljica 

dostavljala u svaki pojedinačni predmet) označeni tarifni brojevi  sukladno kojima je i 

izvršen obračun, a na  troškovnike stečajni upravitelj nije imao primjedbi to je očito 

potpuno promašen navod odgovora na žalbu da stečajni upravitelj ne bi imao 

dovoljno informacija za rezervaciju tražbine predlagateljice. 

Znači za iznos svake odvjetničke radnje stečajni upravitelj je unaprijed znao njihovu 

visinu te je za iste rezervirao ili je trebao rezervirati sredstva iz stečajne mase radi 

njihovog namirenja. Ovo posebno imajući u vidu da je prilikom davanja izvještaja 

o obavljenim radnjama u svakom pojedinom predmetu uz specifikaciju računa 

za akontaciju troškova navedeno da će se konačni obračun usluge za 

zastupanje izvršiti po pravomoćnom okončanju postupka ili po opozivu 

punomoći i to sukladno odvjetničkoj tarifi, pri čemu je uz vrijednost predmeta 

spora označen iznos te radnje po Tarifi o nagradama i naknadi za rad 

odvjetnika, te je ujedno označena vrijednost predmeta spora kao i visina 

nagnade za svaku pojedinačnu radnje po Tarifi. Obzirom da su računi  za 

akontaciju prihvaćeni od strane stečajnog upravitelja i plaćeni sa računa 

dužnika, to su očtio isti u cijelosti i  prihvaćeni.  

 Ovdje se mora posebno istaknuti da su stečajni vjerovnici Brodsko upravljanje d.o.o. i 

Ratko Božić kao većinski vjerovnici, a vjerovnik Ratko Božić kao zastupnik po zakonu 

dužnika do otvaranja stečajnog postupka (koji je ujedno i zz pravnog sljednika 
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dužnika), od dolje potpisane odvjetnice zahtijevali izvještaje o poduzetim radnjama u 

svim predmetima, kao i dostavu svih zapisnika i podnesaka, na koje nisu imali 

nikakve primjedbe, te su u potpunosti bili upoznati sa svim činjenicama relevantnim 

za obračun troškova zastupanja uključujući i sa postavljenim troškovnicima u tim 

predmetima. 

Kako iz žalbe koju je pravni slijednih dužnika izjavio protiv rješenja o nagradi 

stečajnim upraviteljima nedvojbeno proizlazi da su stečajni vjerovnik Brodsko 

upravljanje d.o.o. i stečajni vjerovnik Ratko Božić, uz stečajnog upravitelja i „vanjskog 

suradnika“ sudjelovali u pripremi izrade stečajnog plana, to nije bilo zapreke da u 

stečajnom masi za troškove zastupanja po odvjetniku rezerviraju navedena sredstva 

za troškove zastupanja. Ovo sve imajući u vidu da račun samo predstavlja poziv za 

plaćanje izvršene usluge zastupanja. 

Dakle, ne samo da su neutemeljeni navodi odgovora na žalbu kojima se dovode  u 

pitanje kako poduzete radnje, tako i način obračuna radnji poduzetih po 

predlagateljici odvjetniku u predmetima pobliže označenim u prijedlogu 

predlagateljice, nego su neosnovani svi navodi koji se odnose na pravodobnost 

poziva za izvršenje plaćanja obveze. 

Isto tako, nesporno je da je predlagateljica i preuzimatelica ureda odvjetnika koji je i 

prije otvaranja stečajnog postupka nad dužnikom, a i nakon otvaranja stečajnog 

postupka  zastupao dužnika  u predmetu P-573/19  za koje radnje mu nije plaćeno. 

Kako je taj postupak okončan u korist dužnika, a dužnik dosuĎeni trošak za 

zastupanje naplatio i zadržao u stečajnoj masi, to je očito da se i u tom dijelu 

primjenjuju odredbe čl.156.st.1.t.4 Stečajnog zakona. 

 

 U odnosu na navode odgovora na žalbu kojim se paušalno pokušava potkrijepiti 

navode pobijanog rješenja da se isplata obveze ne daje u obliku forme i rješenja ili te 

da sud ne nalaže isplate vjerovnicima stečajne mase ista su u potpunosti pravno a i u 

praksi stečajnih postupaka potpuno neosnovani. 

Ne samo da stečajni dužnik a ni stečajni sud u pobijanoj odluci i odgovoru na žalbu 

za svoje tvrdnje ne daju za to potrebnu zakonsku podlogu,  već je samim Stečajnim 

zakonom  propisano suprotno od onoga što isti tvrde,. 

Stečajni sud sukladno svojim zakonskim ovlastima iz članka 76 st.1 toč.7 i toč.9. ne 

samo da nalaže da sud ima ovlasti odobriti isplatu vjerovnicima (a predlagateljica je  

vjerovnik stečajne mase) i odlučivati o svim drugim pitanjima u stečajnom 

postupku nego mu je ostavljeno i diskrecijsko pravo da to ispuni na bilo koji način 

želi, bilo to odlukom ili nalogom. 

Kada bi  sud bio ograničen na odreĎenu formu poduzimanja svojih radnji,  onda bi  to 

ograničenje sukladno načelu zakonitosti, trebalo biti i predviĎeno odredbama  

Stečajnog zakona.  A kako Stečajni zakon za to ne predviĎa posebna ograničenja, to 

su navodi kako pobijane odluke  tako i odgovora na žalbu u potpunosti neosnovani. 

 Kao što se odgovoru na žalbu  ističe, točkom XII rješenja o potvrdi stečajnog plana 

stečajna upraviteljica je bila dužna za nedospjele obveze stečajne mase dati 

odgovarajuće osiguranje. A kao je za visinu obveze, kao što je u ovom očitovanju već 

istaknuto, stečajna upraviteljica znala prije donošenja rješenje o potvrdi stečajnog 

postupka iste u potpunosti potpadaju pod obveze stečajne mase. 
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TakoĎer, u konačnici se treba istaknuti da se iz radnji pravnog slijednika stečajnog 

dužnika pa tako i iz njegovih navoda u odgovoru na žalbu može zaključiti da isti ne 

provodi i ne namjerava provoditi do svog okončanja usvojeni stečajni plan. 

Pa tako je provedbenim osnovama stečajnog plana, i to u točci 8, istog, predviĎena 

naknadna dioba svih onih iznosa koji budu ostali iz rezerviranih sredstava 

(rezerviranih sredstava stečajne mase i onih rezerviranih za stečajne vjerovnike). 

No, kao što je predlagateljica navela u svom prijedlogu, pravni slijednik stečajnog 

dužnika upustio se u sklapanje pravnih odnosa, Ugovora o cesiji, u kojem je 

potraživanja trećih otkupio kako iz rezerviranih sredstava stečajne, tako i iz sredstava 

za koje se neosnovano uvećala stečajna masa, te iz sredstava koji bi se trebali 

naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima, pa je ( po mišljenju predlagateljice) očito 

došlo do postupanja protivnog provedbenim odredbama stečajnog plana i Rješenja o 

zaključenju stečajnog postupka, čime se oštećuju vjerovnici stečajnog dužnika. 

 

A da pravnom slijedniku dužnika ni to nije dovoljno, te da mu za kupnju nekretnine u 

stečajnom postupku nad stečajnom masom iza Elektokomerc d.o.o.  očito potrebno 

još sredstava iz rezervirane stečajne mase dužnika proizlazi iz činjenice da je protiv 

Rješenja o nagradama za rad stečajnih upravitelja sada (nakon što je već tri puta 

ranije isto ukidano a da protiv njega nije izjavio žalbu niti vjerovnik Brodsko 

upravljanje d.o.o., niti vjerovnik Ratko Božić, a niti pravni sljednik dužnika) izjavio 

žalbu takoĎer po punomoćniku koji je kao punomoćnik vjerovnika HYPO ALPE-

ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG, Austria, podnio prijedlog za otvaranje stečajnog 

postupka nad dužnikom,  i to onog dijela Rješenja o nagradama  kojim je odreĎena 

naknada stečajnog upraviteljici u maksimalnom iznosu, s prijedlogom da se rješenje 

preinači i odbije zahtjev stečajne upraviteljice za isplatom naknade za rad stečajnih 

upravitelja preko iznosa od 60.000,00 EUR, dakle, za iznos od 29.886,52 eura na koji 

bi način u stečajnoj masi ostalo 29.886,52 EUR, a od ranijeg bi se stečajnog 

upravitelja u stečajnu masu, sukladno dijelu rješenja koji nije obuhvaćeno žalbom 

pravnog sljednika dužnika pribavilo 35.839,56 eura, što bi ukupno čini 65.726,08 

Eura koji bi na taj način bili pribavljeni u stečajnu masu.   

 

Kad se iznosu  65.726,08 Eura pridoda iznos od 79.588,62 Eura  za koji iznos je 

otkazana rezervacija vjerovnika Jadroplov, proizlazi da bi slijednik dužnika 

neosnovano koristio, pa tako i  bez valjane pravne osnove stekao ukupno iznos od 

145.314,70 Eura iz sredstava stečajne mase dužnika 

 

Dakle, osim iznosa rezerviranog za tražbinu predlagateljce kao vjerovnika stečajne 

mase pravni sljednik dužnika, zahtjeva da mu pripada i iznos rezervacije za nagradu 

stečajnim upraviteljima, kao i iznosi koji bi se naknadnom diobom treba dijeliti meĎu 

vjerovnicima i to iznos koji je raniji stečajni upravitelj dužan vratiti u stečajnu masu i 

iznos otpisane rezervacije za društvo Jadroplov.   

 

A u žalbi pravnog slijednika dužnika protiv Rješenja o nagradama za rad stečajnih 

upravitelja od 21. siječnja 2025.,  navodi se kako slijedi:  
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Dakle, iz same žalbe pravnog slijednika dužnika proizlazi da su vjerovnici Brodsko 

upravljanje d.o.o. i Ratko Božić,  aktivno sudjelovali u pripremi i izradi stečajnog 

plana, te znaju da rezervacija sredstava u stečajnoj masi predstavlja osiguranje za 

naplatu tražbina kako stečajnih vjerovnika, tako i vjerovnika stečajne mase,  a 

vjerovnik Ratko Božić koji je ujedno i zakonski zastupnik pravnog sljednika dužnika 

(a bio je i zastupnik po zakonu dužnika prije pokretanja stečajnog postupka) osobno 

upoznat sa svim radnjama poduzetim od strane predlagateljice u svim predmetima,  

o visini vrijednosti predmeta spora u tim predmetima, kao i sa činjenicom da ne 

egzistira ugovor koji bi na drugačiji način uredio naknadu i nagradu za zastupanje 

dužnika, pa se odgovor pravnog slijednika dužnika može samo smatrati pokušajem 

izbjegavanja obveze u cilju stjecanja nepripadajuće materijalne koristi za pravnog 

sljednika dužnika 

U Splitu, 17. veljače 2025. 

Predlagateljica 
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