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TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT
Na broj: St- 397/2013

za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Na broj: Pz2-648/2025

OCITOVANJE PREDLAGATELJICE NA ODGOVOR NA ZALBU
PRAVNOG SLJEDNIKA DUZNIKA

Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu St-397/2013 od 21. sijeCnja 2025 u
zaklju¢enom ste€ajnom postupku nad duznikom SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o.,
OIB: 98656583257, Split, Ulica 114. brigade hrvatske vojske 12, podnositeljica
prijedloga kao vjerovnik steCajne mase izjavila je Zalbu, pobijajuéi isto iz svih
Zalbenih razloga, s prijedlogom da se ozalbeno rieSenje preinaci.

Na naprijed citiranu zalbu odgovor je dao pravni slijednik duznika( op.a. po
punomocniku koji je kao punomocnik vjerovnika HYPO ALPE-ADRIA-BANK
INTERNATIONAL AG, Austria, podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad
duznikom)

Prvenstveno se istiCe da pravni slijednik duznika nije ovlasten poduzimati pravne
radnje u ovom ste€ajnom predmetu, pa tako nije ni ovladten na davanje odgovora
na zalbu predlagateljice, slijedom Cega se predlaze da se odgovor na Zalbu pravnog
sljednika duznika odbaci kao nedopusten odnosno ne uzme u obzir prilikom
odlucivanja po zahtjevu predlagateljice.

Opreza radi, predlagateljica istiCe da su navodi odgovora na Zalbu c&injeni¢no i
pravno neosnovani.
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Nesporno je da je dolje potpisana odvjetnica bila ovlastena od strane ste€ajnog
upravitelja za zastupanje duznika u postupcima poblize oznacenim kako u prijedlogu
tako i u zalbi, te je steCajnom upravitelju podnosila izvieSéa o stanju predmeta u
kojem su za svaki predmet bili oznac¢eni kako vrijednost predmeta spora, te
popisane radnje u periodu na koje se izvieS¢e odnosilo, a za svaku poduzetu
radnju predlagateljica_je imala prethodnu_suglasnost ste¢ajnoq upravitelja.
Navedena izvieS¢a su i prihvaéena od strane steCajnog upravitelja i kao takva i
prezentirana u redovitim _izvieSéima stecajnoq upravitelja i na koje stec€ajni
vierovnici nisu imali primjedbi.

Potpisivanjem odvjetniCke punomoci od strane steCajnog upravitelja zasnovan je
Ugovor o nalogu (dvostrano obvezni pravni odnos) izmedu ste€ajnog duznika i
predlagateljice u kojem se ista obvezala pruZziti svoje odvjetniCke usluge steCajnom
duzniku (a koje su usluge kao Sto se gore istaknulo prihvacene i potvrdene) a
ste€ajni duznik je preuzeo obvezu platiti takve usluge u visini predvidenoj Tarifi o
nagradama i naknadama za rad odvjetnika.

Stoga, se na trazbinu predlagateljice primjenjuju odredbe ¢l. 156.st.1.t.1.i t.3.
SteCajnog zakona, a kako predlagateljici nije isplacen predmetni iznos za izvrSene
usluge zastupanija, to je steCajna masa duznika za taj iznos neosnovano uvecana

Ovo tim viSe Sto stecajni upravitelj nije imao primjedbi na troSkovnike/popis tro$ka
prilozene u tim predmetima pri zakljuCenju raspravljanja, a sukladno kojim je
predlagateljica pravovremeno ispostavila raCune duzniku. A nesporno je da ste€ajni
upravitelj i predlagateljica nisu sklopili ugovor o zastupanju po kojem bi na drugi
nacin bila ugovorena visina nagrade za odvjetnic¢ki rad.

Kako nije sklopljen Ugovor o zastupanju po kojem bi se na drugaciji nac¢in ugovorila
visina nagrade za odvjetnicki rad to se onda visina naknade za svaku obavljenu
odvjetni¢ku radnju primjenjuju odredbe Tarifi 0 nagradama i naknadama za rad
odvjetnika. Obzirom da su u troSkovnicima (popisima troSka koje je predlagateljica
dostavljala u svaki pojedinacni predmet) oznaceni tarifni brojevi sukladno kojima je i
izvrSen obracun, a na troSkovnike steCajni upravitelj nije imao primjedbi to je ocCito
potpuno promasen navod odgovora na Zalbu da steCajni upravitelj ne bi imao
dovoljno informacija za rezervaciju trazbine predlagateljice.

Znaci za iznos svake odvjetniCke radnje stecCajni upravitelj je unaprijed znao njihovu
visinu te je za iste rezervirao ili je trebao rezervirati sredstva iz steCajne mase radi
njihovog namirenja. Ovo posebno imajuci u vidu da je prilikom davanja izvjestaja
o0 obavljenim radnjama u svakom pojedinom predmetu uz specifikaciju rauna
za akontaciju troSkova navedeno da ¢e se konac¢ni obraéun usluge za
zastupanje izvrSiti po pravomoénom okonéanju postupka ili po opozivu
punomodi i to sukladno odvjetni¢koj tarifi, pri €emu je uz vrijednost predmeta
spora oznacen iznos te radnje po Tarifi o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika, te je ujedno oznaéena vrijednost predmeta spora kao i visina
nagnade za svaku pojedinac¢nu radnje po Tarifi. Obzirom da su raCuni za
akontaciju prihvac¢eni od strane stecajnog upravitelja i placeni sa racuna
duznika, to su oétio isti u cijelosti i prihvaéeni.

Ovdje se mora posebno istaknuti da su ste€ajni vjerovnici Brodsko upravljanje d.o.o. i
Ratko Bozi¢ kao vecinski vjerovnici, a vjerovnik Ratko Bozi¢ kao zastupnik po zakonu
duznika do otvaranja steCajnog postupka (koji je ujedno i zz pravnog sljednika
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duznika), od dolje potpisane odvjetnice zahtijevali izvjestaje o poduzetim radnjama u
svim predmetima, kao i dostavu svih zapisnika i podnesaka, na koje nisu imali
nikakve primjedbe, te su u potpunosti bili upoznati sa svim cinjenicama relevantnim
za obraCun troSkova zastupanja uklju€ujuéi i sa postavljenim troSkovnicima u tim
predmetima.

Kako iz zalbe koju je pravni slijednih duznika izjavio protiv rjeSenja o nagradi
ste€ajnim upraviteljima nedvojbeno proizlazi da su stecajni vjerovnik Brodsko
upravljanje d.o.o. i ste€ajni vjerovnik Ratko Bozi¢, uz ste€ajnog upravitelja i ,vanjskog
suradnika“ sudijelovali u pripremi izrade ste€ajnog plana, to nije bilo zapreke da u
ste€ajnom masi za troSkove zastupanja po odvjetniku rezerviraju havedena sredstva
za troSkove zastupanja. Ovo sve imajuéi u vidu da raun samo predstavlja poziv za
placanje izvr§ene usluge zastupanja.

Dakle, ne samo da su neutemeljeni navodi odgovora na Zalbu kojima se dovode u
pitanje kako poduzete radnje, tako i nacin obracuna radnji poduzetih po
predlagateljici odvjetniku u predmetima poblize oznaCenim u prijedlogu
predlagateljice, nego su neosnovani svi navodi koji se odnose na pravodobnost
poziva za izvr$enje pla¢anja obveze.

Isto tako, nesporno je da je predlagateljica i preuzimatelica ureda odvjetnika koji je i
prije otvaranja steCajnog postupka nad duznikom, a i nakon otvaranja stecCajnog
postupka zastupao duznika u predmetu P-573/19 za koje radnje mu nije placeno.
Kako je taj postupak okonCan u korist duznika, a duznik dosudeni troSak za
zastupanje naplatio i zadrZzao u ste€ajnoj masi, to je oCito da se i u tom dijelu
primjenjuju odredbe ¢l.156.st.1.t.4 SteCajnog zakona.

U odnosu na navode odgovora na zalbu kojim se pauSalno pokuSava potkrijepiti
navode pobijanog rjeSenja da se isplata obveze ne daje u obliku forme i rjieSenja ili te
da sud ne nalaze isplate vjerovnicima steCajne mase ista su u potpunosti pravno ai u
praksi ste€ajnih postupaka potpuno neosnovani.

Ne samo da steCajni duznik a ni steCajni sud u pobijanoj odluci i odgovoru na zalbu
za svoje tvrdnje ne daju za to potrebnu zakonsku podlogu, vec¢ je samim Stecajnim
zakonom propisano suprotno od onoga $to isti tvrde,.

Stec€ajni sud sukladno svojim zakonskim ovlastima iz ¢lanka 76 st.1 to€.7 i to€.9. ne
samo da nalaZe da sud ima ovlasti odobriti isplatu vjerovnicima (a predlagateljica je
vjerovnik steCajne mase) i odluéivati o svim_ drugim pitanjima u_ steé¢ajnom
postupku nego mu je ostavljeno i diskrecijsko pravo da to ispuni na bilo koji nacin
zeli, bilo to odlukom ili nalogom.

Kada bi sud bio ograni¢en na odredenu formu poduzimanja svojih radnji, onda bi to
ograniCenje sukladno nacelu zakonitosti, trebalo biti i predvideno odredbama
SteCajnog zakona. A kako Stecajni zakon za to ne predvida posebna ogranienja, to
su navodi kako pobijane odluke tako i odgovora na Zalbu u potpunosti neosnovani.

Kao $to se odgovoru na zalbu istiCe, toCkom Xl rjeSenja o potvrdi steCajnog plana
steCajna upraviteljica je bila duzna za nedospjele obveze steCajne mase dati
odgovarajuce osiguranje. A kao je za visinu obveze, kao Sto je u ovom ocitovanju ve¢
istaknuto, ste€ajna upraviteljica znala prije donosenja rjeSenje o potvrdi ste€ajnog
postupka iste u potpunosti potpadaju pod obveze steCajne mase.
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Takoder, u konacnici se treba istaknuti da se iz radnji pravnog slijednika ste€ajnog
duznika pa tako i iz njegovih navoda u odgovoru na Zalbu moze zaklju€iti da isti ne
provodi i ne namjerava provoditi do svog okonc€anja usvojeni stecajni plan.

Pa tako je provedbenim osnovama steCajnog plana, i to u to€ci 8, istog, predvidena
naknadna dioba svih onih iznosa koji budu ostali iz rezerviranih sredstava
(rezerviranih sredstava steCajne mase i onih rezerviranih za steCajne vjerovnike).

No, kao $to je predlagateljica navela u svom prijedlogu, pravni slijednik ste€ajnog
duznika upustio se u sklapanje pravnih odnosa, Ugovora o cesiji, u kojem je
potrazivanja trec¢ih otkupio kako iz rezerviranih sredstava ste€ajne, tako i iz sredstava
za koje se neosnovano uvecala steCajna masa, te iz sredstava koji bi se trebali
naknadnom diobom isplatiti vjerovnicima, pa je ( po misljenju predlagateljice) ocito
doslo do postupanja protivhog provedbenim odredbama steajnog plana i RjeSenja o
zaklju€enju steCajnog postupka, ¢ime se oStecuju vjerovnici steCajnog duznika.

A da pravnom slijedniku duznika ni to nije dovoljno, te da mu za kupnju nekretnine u
ste€ajnom postupku nad ste€ajnom masom iza Elektokomerc d.o.0. ocito potrebno
jos$ sredstava iz rezervirane ste€ajne mase duznika proizlazi iz injenice da je protiv
RjeSenja o nagradama za rad steCajnih upravitelja sada (nakon Sto je ve¢ tri puta
ranije isto ukidano a da protiv njega nije izjavio zalbu niti vjerovnik Brodsko
upravljanje d.o.o., niti vjerovnik Ratko Bozi¢, a niti pravni sljednik duznika) izjavio
zalbu takoder po punomocniku koji je kao punomocnik vjerovnika HYPO ALPE-
ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG, Austria, podnio prijedlog za otvaranje steajnog
postupka nad duznikom, i to onog dijela RjeSenja o nagradama kojim je odredena
naknada steCajnog upraviteljici u maksimalnom iznosu, s prijedlogom da se rieSenje
preinadi i odbije zahtjev ste€ajne upraviteljice za isplatom naknade za rad stecajnih
upravitelja preko iznosa od 60.000,00 EUR, dakle, za iznos od 29.886,52 eura na koji
bi nacin u steCajnoj masi ostalo 29.886,52 EUR, a od ranijeg bi se stecajnog
upravitelja u steCajnu masu, sukladno dijelu rjeSenja koji nije obuhvaceno Zalbom
pravnog sljednika duznika pribavilo 35.839,56 eura, $to bi ukupno ¢&ini 65.726,08
Eura koji bi na taj nacin bili pribavljeni u ste€ajnu masu.

Kad se iznosu 65.726,08 Eura pridoda iznos od 79.588,62 Eura za koji iznos je
otkazana rezervacija vjerovnika Jadroplov, proizlazi da bi slijednik duznika
neosnovano koristio, pa tako i bez valjane pravne osnove stekao ukupno iznos od
145.314,70 Eura iz sredstava steCajne mase duznika

Dakle, osim iznosa rezerviranog za trazbinu predlagateljce kao vjerovnika steCajne
mase pravni sljednik duznika, zahtjeva da mu pripada i iznos rezervacije za nagradu
steCajnim upraviteljima, kao i iznosi koji bi se naknadnom diobom treba dijeliti medu
vjerovnicima i to iznos koji je raniji steajni upravitelj duzan vratiti u ste€ajnu masu i
iznos otpisane rezervacije za drustvo Jadroplov.

A u Zalbi pravnog slijednika duznika protiv RjeSenja o nagradama za rad stecajnih
upravitelja od 21. sije€nja 2025., navodi se kako slijedi:
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ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
Hrvoje Petric
Anita Pilizota Petric

Tel: (01)4854-514, 4854-427 ZAGREB

Faks: (01) 4828-620 Marulicev trg 17

Hrvoje Petric: GSM: 091/ 4854-514 E-mail: hrvoje@petrie.t-com.hr
Anita Pilizota Petric GSM: 091/ 5209-106 E-mail: anitap(@petric.t-com.hr

Zagreb. 11. veljage 2025.
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Stranka: SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. OIB: 98656583257, Split, 114.
brigade Hrvatske vojske 12. zastupan po odvjetniku Hrvoju Petricu iz
ZOU Hrvoje Petric 1 Anita Pilizota Petrie, Zagreb, Maruliéev trg 17.
ZALBA

protiv to¢ke L, IT 1 I rjesenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj §t-397/2013-634 od 21. sije¢nja 2025.god.

Protiv to¢aka I, II. i III. uvodno oznagenog rjesenja stranka u otvorenom zakonskom roku
podnosi ovu zalbu zbog:

- pogreino i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja i

- pogresne primjene materijalnog prava,

te predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske :

a) da premaéi tocku L rjedenja na naéin da djelomiéno odbije zahtjev steajne upraviteljice za
isplatom naknade za rad steéajnih upravitelja preko iznosa od 60.000.00 EUR. dakle. za iznos
od 29.886,52 EUR, zatim

b) da preinaéi tocku IL. rjesenja na naéin da nalozi rac¢unovodstvu prvostupanjskog suda da iz
sredstava sa kartice predmeta 5t-397/13 izvréi isplatu iznosa od 60.000.00 EUR, te
odnosno,

da ukine to¢ku I 1 IT. ovom zalbom pobijanog rjefenja 1 predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak, te konaéno

c) da ukine to¢ku IIL rjeSenja kojim je stranci nalozeno da steCajnoj upraviteljici isplati
razliku nagrade za rad iz to¢ke I 1zreke ovog rjesenja u iznosu 6.887.87 EUR.
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Obrazlozenje:

Tockom I. rjeSenja odredena je ste¢ajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo nagrada za rad
ste¢ajnih upravitelja u iznosu 83.615.37 eura bruto. uveéano za 7.5% s osnove troskova
obveznih doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu 6.271.15 eura. dakle ukupno

89.886.52 eura.

Svoju odluku 1z tocke 1. rjedenja prvostupanjski sud obrazlaze isti¢uéi da se na odredivanje
visine nagrade steéajnoj upraviteljici primjenjuju odredbe Uredbe o kriterijima 1 naéinu
obracuna i pladanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (NN 105/15 - u daljnjem tekstu:
Uredba/15).

Prvostupanjski sud u obrazlozenju tocke I. rjesenja nadalje istice:

- da sukladno ¢lanku 6. Uredbe/15 nagrada ste¢ajnom upravitelju iznosi najvige 795.000.00
kuna od ¢ega s osnove vrijednosti unovéene ste¢ajne mase najvise 630.000,00 kuna. s
osnove dodatne nagrade najvide 150.000.00 kuna i s osnove posebne nagrade najvise
15.000.00 kuna,

- da se ukladno élanku 7. Uredbe/15 nagrada ste¢ajnom upravitelju s osnove vrijednosti
unovéene stecajune mase obradunava u postoteima u odnosu na pojedine svote (iznose,
razrede). a sve kako sukladno tablici iz ¢lanka 7.cit. Uredbe.

- da su na temelju ¢lanka 15. Uredbe/15 navedeni iznosi bruto iznosi. to jest iznosi prije
odbitka pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada,

- da je u konkretnom sluéaju steéajmi postupak zakljuéen nakon prihvacanja ste¢ajnog
plana. te da stoga dolazi do primjene ¢lanka 11. stavak 1. cit.Uredbe/l5. kojom je
propisano da se u sluéaju prihvadanja stecajnog plana 1 izlaska stecajnog duznika iz
ste¢aja na nagradu za rad ste¢ajnog upravitelja odreduje prema ¢lanku 7. Uredbe/15,

- da iz stanja spisa, kao 1 stecajnog plana, proizlazi da procijenjena vrijednost imovine
ste¢ajnoga duznika prema popisu stecajne upraviteljice 1 stanju poslovnih knjiga iznosi
4.608.866.81 eura pa da se taj 1znos sukladno citiranom ¢lanku 11. stavku 3. Uredbe/15
koristi kao osnovica za obra¢un nagrade ste¢ajnoj upraviteljici,

- da je podneskom od 16. svibnja 2023. ste¢ajna upraviteljica u spis dostavila prijedlog za
odredivanjem nagrade za rad. isticuci u tom podnesku da je nakon preuzimanja duznosti
utvrdila stvarno stanje imovine 1 obveza duznika, da je obavila uskladivanje
knjigovodstvenih podataka, da su revidirani svi postojeéi ugovori, da je izvréena analiza
svih sudskih postupaka. da su pokrenuti postupei prisilne naplate sukladno utvrdenom
stanju 1 na temelju odluka skupitine vjerovnika. da je izvréila obracun troikova unovéenja
nekretnina. da je sudjelovala na sudskim ro¢istima odrzanim u steéajnom postupku, da je
redovno dostavljala tromjeseéna izvjeséa o tijeku postupka 1 stanju ste¢ajne mase, da je od
preuzimanja duznosti ukupno unovéena steéajna masa u iznosu 2.159.993.67 eura. da je
sudu dostavila steéajni plan i obavila sve potrebne radnje za prihvaéanje plana, ali 1 za
njegovo izvrienje.

[ )
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Ocjenjujuéi poslove koje je ste¢ajna upraviteljica obavila u ovom postupku. prvostupanjski
sud navodi kako je wuzeo u obzir iznimnu sloZzenost ovog steéajnog postupka. nastavak
poslovanja ste¢ajnog duznika. broj vjerovnika i visinu njthovih trazbina, broj 1 vrstu
postupaka koje je stedajni duznik vodio., zatim obujam 1 koliéinu poslova koje je ste¢ajna
upraviteljica obavila, a osobito njezin pojacani rad vezano za izradu 1 prihvadanje ste¢ajnog

plana.

Stoga je prvostupanjski sud utvrdio da je steéajna upraviteljica sve poslove obavila struéno,
savjesno i azurno te da joj pripada najvisi iznos nagrade od 630.000.00 kuna bruto, adnosno
83.615.37 eura bruto, te da se navedeni iznos uveéava za 7.5% s osnove troskova obveznih
doprinosa za zdravstveno osiguranje (¢lanakl5. Uredbe/15)., medutim. da doprinos za
zdravstveno osiguranje nije ukljuéen u bruto iznos nagrade steéajnom upravitelju, jer da se
radi o doprinosu na osnovicu prema ¢lanku 113, stavku 1. toé¢ki 2.1. Zakona o doprinosima.
zbog ¢ega da za navedeni 1znos treba uvecati nagradu ste¢ajnoj upraviteljici. s obzirom na to
da je prema élanku 111, ZD-a obveznik doprinosa na osnovicu isplatitely primitka.

Nastavno na odluku iz toé¢ke I. svojeg rjedenja, prvostupanjski sud u tock: II. istoga nalaze
ratunovodstvu prvostupanjskog suda da po pravomocénosti cit.rjeSenja izvréi na tamo
naznaéeni IBAN ste¢ajne upraviteljice isplatu iznosa od 89.886.52 eura utvrdenog to¢kom I.
cit.rjedenja.

Konaéno, to¢kom III. rjesenja prvostupanjski sud nalozio je stranci da u roku 8 dana od
pravomocnosti cit.rjesenja isplati na tamo naznadeni IBAN steéajne upraviteljice iznos od
6.887.87 EUR, a na ime razlike nagrade 1z tocke L. cit.rjedenja.

U obrazlozenju svoje odluke iz tocke III. rjedenja prvostupanjski sud navodi kako je stranka
sukladno pozivu suda od 30. stpnja 2024, (a mish se na zakljuéak prvostupanjskog suda
posl.broj St-397/2013-626 od navedenog datuma. kojim je stranka pozvana u roku 15 dana
uplatiti iznos od 89.886.52 eura na ime nagrade za rad stecajnog upravitelja na depozitni
ra¢un prvostupanjskog suda). uplatila 82.998.65 eura, te da je stoga odluéeno da se navedeni
iznos isplati 1z navedenih sredstava koja se nalaze na depozitnom racunu suda. dok je za
ostatak iznosa (razliku) nalozeno stranci da isti izravno isplati steéajnoj upraviteljici na njezin
IBAN.

Stranka pobija tocke L IL 1 I predmetnog risSenja. iz razloga kako slijedi:
1. prilikom odmjeravanja visine nagrade za rad ste¢ajnoj upraviteljici prvostupanjski sud
nije utvrdio. uzeo u obzir 1 ispitao sve relevantne ¢injenice 1 okolnosti koje su od vaznosti 1

utjecaja na odmjeravanje visine nagrade.
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Posljediéno nepotpuno utvrdenom <¢injeni¢nom  stanju. prvostupanjski sud nije
primijenio, odnosno nije pravilno primijenio. odredbu élanka 5. stavak 1. Uredbe/15 koje se
primjenjuje 1 u sluéaju odmjeravanja visine nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja u sitvaciji
kada je izglasan ste¢ajni plan a ste¢.duznik 1za%ao iz stecaja. a kojom odredbom je propisano
da sud rjesenjem utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam 1 slozenost poslova, rad
steéajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina. te vrijednost unovéene steé¢ajne mase.

1.LA. U konkretnom sluéaju, steéaj nad strankom bio je otvoren rjesenjem prvostupanjskog
suda poslbroj St-397/2013 od St-397/2013 od 23. syjeénja 2015, kojim je za stecajnog
upravitelja bio je imenovan Zoran Miletié, OIB: 73025684607, Split. Nazorov prilaz 1A.
Navedeni je tu funkeiju obnasao sve do dana 31. prosinca 2021, kada je prvostupanjskim
rjesenjem posl.broj $t-397/2013-442 razrijeden radi neurednog obavljanja duznosti ste¢ajnog
upravitelja, a za novog ste¢ajnog upravitelja imenovana je Natalija Mladineo. OIB:
62875698528, Split, Viska 24.

Stecajna upraviteljica Natalija Mladineo je v trenutku preuzimanja duznosti zatekla
steéajnog duznika sa znatnom imovinom. koja se sastojala od novéanih sredstava, kao i

brojnih nekretnina u vlasnidtvu steéajnog duznika.

Iz izvijesca ste¢ajne upraviteljice od 27. sijeénja 2022. proizlazi da je. prema izvodu
br.76, stanje na ra¢unima steéajnog durnika na dan 31. prosinca 2021. iznosilo 162.711,43
EUR / 1.225.949,28 kn. Isti novac predstavljao je prihod koji je bio ostvaren davanjem u
zakup predmetnih nekretnina od otvaranja ste¢aja pa do navedenog datuma, dakle. za vrijeme
dok je stefajnim upraviteljem bio Zoran Miletié. Prema tome, taj iznos unovéen je za mandata
ranijeg steéajnog upravitelja 1 radilo se zateCenom stanju financijskih sredstava steCajnog
duznika.

Nakon 3to je ste¢ajni duznik u postupku izravne naplate kod FINE. temeljem
pravomoéne sudske odluke (presude VISRH posl.broj P2-2946/2016-2 od 10. srpnja 2018.
kojom je preinadena prvostupanjska odluka u parnici stranke kao tuzitelja protiv
JADROPLOV d.d. kao tuzenika. koja je tekla pred prvostupanjskim sudom pod poslbrojem
P-717/2000). naplatio od duznika JADROPLOV d.d. svoje potrazivanje. stanje na poslovnom
ratunu steéajnog duznika na dan 31. prosinca 2022. iznosilo je ukupno 1.424.251,84
EUR/10.731.025,48 kn. Doduse, taj iznos naplacéen je na gore opisani nacin (izravnom
naplatom) nakon $to je novoimenovana ste¢ajna upraviteljica preuzela duznost
steé.upravitelja, no ostaje ¢injenica da je drugostupanjska presuda temeljem koje je naplaceno
potrazivanje stranke (ranije steéajnog duznika) prema JADROPLOVU d.o.0. donesena znatno
prije 31. prosinea 2021.godine. Stoga se naplata potrazivanja, kao puka formalnost u vidu
podnosenja zahtjeva FINI za izravnu naplatu, po miéljenju stranke ne moze pripisati u velike
zasluge novoimenovane ste¢ajne upraviteljice.

Isto tako. iz 1zvijesca ste€ajne upraviteljice proizlazi da je u imovini steéajnog duznika
zatekla 1 vlasnistvo vise nekretnina, 1 to:
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a) posebne dijelove nekretnine u Splitu, 114. brigade Hrvatske vojske 12, upisane u
zk.ul. 15467 k.o. Split. 1 to:

Lsuvlasnicki dio: etazno vlasnistvo (E-1), 155/1864 dijela. koji je suvlasnicki dio povezan
5 posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od
skladista. uredskog prostora i sanitarnog &évora, u povriini od 155.05 m2, oznacen br. IX.
u prizemlju,

2.suvlasnicki dio: etazno vlasnistvo (E-2), 159/1864 dijela. koji je suvlasni¢ki dio povezan
s posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor u povréini od 159.30
m?2, oznaéen br. XIII. na I. katu,

3.suvlasnicki dio: etazno vlasniétvo (E-3), 184/1864 dijela, koji je suvlasnicki dio povezan
5 posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od
skladiénog prostora. dvije uredske prostorije 1 sanitarnog évora u povriini od 184,92 m2.
oznaéen br. VI u prizemlju,

4 suvlasnicki dio: etazno vlasnistvo (E-4), 136/1864 dijela. koji je suvlasnic¢ki dio povezan
s posebnim dijelom zgrade. a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od osam
uredskih prostorija 1 hodnika u povriini od 136,30 m2. oznaéen br. X. na I katu,
5.suvlasniéki dio: etazno vlasnistvo (E-5), 346/1864 dijela, koji je suvlasniéki dio povezan
s posebnim dijelom zgrade, a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od osam
uredskih prostorija. sanitarnog ¢vora 1 terase u povriini od 346.67 m2, oznaéen br. XIV.

na II. katu-nadogradnji.

b) poscbne dijelove nekretnine u Splitu, 114. brigade Hrvatske vojske 12, upisane u
zk.ul. 14955 k.o. Split. 1 to:

16.suvlasnicki dio: 975/3787 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) dijela. koji je suvlasnicki
dio povezan s posebnim dijelom zgrade. a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se
sastoji od petnaest uredskih prostorija, sanitarnog ¢évora. kuhinje 1 terase u povréini od
974,53 m2. oznaéen br. 26 na nadogradenom IL katu,

c) objekt teretane u Splitu, koji je u naravi podrumski poslovni prostor povriine 343,98 m2 u

sastavu zgrade izgradene na kébr. 5457/28 upisane u zk. ul. 15467 k.o. Split, a koji je

izvanknjizno vlasnidtvo steéajnog duznika. te

d) nekretnine u Krizeveima, u samovlasniétvu ste¢ajnog duznika, oznacene kao:

— kebr. 1795/11 sjenokosa u Brdovini sa 1213 ¢hv, upisana u zk.ul. 2023, k.o. Gornja
Rijeka. Zemljisnoknjizni odjel Krizevei.

— kébr. 1795/10 sjenckosa u Brdovini sa 400 ¢hv, upisana u zk.ul. 2024, k.o. Gormja
Rijeka. Zemljisnoknjizni odjel Krizevei.

— kebr. 1796/5 oranica u Brdovini sa 1 jutrom, upisana u zk.ul. 2057, k.o. Gornja Rijeka.
Zemljisnoknjizni odjel Krizevei,

— kébr. 1799 oranica u G. Rijeci sa 847 ¢hv i kebr. 1806/7 Voénjak u G. Rijeci sa 1
jutrom i 919 ¢hv. a sveukupno sa 1 jutrom i 1766 ¢hv, upisane v zk.ul. 2059, k.o.
Gornja Rijeka, Zemljisnoknjizni odjel Krizevei. te

— kébr. 1804 <a 6 jutara i 746 ¢hv, 1 to oranica sa 1 jutrom i 1299 ¢hv, park sa 2 jutara 1
833 ¢hv, voénjak sa 572 ¢hv, livada sa 1 jutrom 1 224 ¢hv, dvorac 1 dvor sa 452 ¢hv,
put sa 566 ¢hv. a sveukupno sa 6 jutara 1 746 ¢hv, upisana u zk.ul. 3061, k.o. Gornja
Rijeka. Zemljisnoknjizni odjel Krizevei.

L]
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Prema tome. ukupna procijenjena vrijednost imovine ste¢ajnoga duznika iskazana u
popisu steéajne upraviteljice i stanju poslovnih knjiga u iznosu od 4.608.866.81 eura. u
najvecem dijelu se sastoji od procijenjene vrijednosti imovine ste¢.duznika koju je stecajna

upraviteljica zatekla nakon stupanja na duznost dana 31. prosinea 2021.

Dakle (izuzev uspjeha u naplati potrazivanja od JADROPLOV d.d. temeljem presude
VTSRH posl.broj Pz-2946/2016-2 od 10. srpnja 2018., pri ¢emu stranka ponovno istice da se
radilo samo o jednojr adnji poduzetoj od strane ste¢ajne upraviteljice a to je podnogenje FINI
zahtjeva za izravnu naplatu). postojanje steéajne mase tolike vrijednosti nije rezultat rada 1
doprinosa odn. uspjeha ste¢ajne upraviteljice u uvedanju steéajne mase, ved se radi o gore
pobrojano] imovini koju je ste¢ajna upraviteljica zatekla kod duznika na dan 31. prosinca
2021.

Dokaz: i1zvijeice ste¢ajne upraviteljice od 27. sijeénja 2022,
Rjesenje o namirenju poslbroj St-397/2013-517 od 30. rujna 2022,
pripremna osnova steéajnog plana.

Doduse. nakon preuzimanja duznosti. ste¢ajna upraviteljica dovriila je postupak
unovéenja posebnog dijela nekretnine u Splitu, 114. brigade Hrvatske vojske 12, zkul. 15467
k.o. Split. povezanog s odgovarajuéim suvlasnickim dijelom cijele nekeretnine- 5.suvlasnicki
dio: etazno vlasmistvo (E-5). 346/1864 dyela. koji je suvlasniék: dio povezan s posebnim
dijelom zgrade. a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od osam uredskih
prostorija, sanitarnog évora 1 terase u povrsini od 346.67 m2, oznaéen br. XIV. na II. katu-
nadogradnji, kao 1 posebnog dijela nekretnine u Splitu, 114. brigade Hrvatske vojske 12, u
zk.ul. 14955 k.o. Split. povezanog ¢ odgovarajuéim suvlasnickim dijelom ecijele nekretnine-
16. suvlasnicki dio: 975/3787 ETAZNO VLASNISTVO (E-16) dijela. koji je suvlasni¢ki dio
povezan s posebnim dijelom zgrade. a u naravi predstavlja poslovni prostor koji se sastoji od
petnaest uredskih prostorija. sanitarnog évora. kuhinje 1 terase u povriini od 974.53 m2.
oznaéen br. 26 na nadogradenom II. katu.

Navedene nekretnine stekao je ovrhovoditel] 1 razluéni vjerovnik CROATIA
OSIGURANIJE d.d., temeljem rjesenja o dosudi Opéisnkog suda Split posl.broj Owvr-
3643/2017 od 5. listopada 2017, dakle, znatno prije nego je steéajna upraviteljica preuzela
duznost ste¢ajnog upravitelja. U meduvremenu, predmetni ovrini spis posl.broj Owvr-
3643/2017 je zbog promjene Ste¢ajnog zakona ustupljen s Opéinskog na Trgovacki sud u
Splitu. a ovrha pred Opéinskim sudom Split obustavljena je, te je pred Trgovackim sudom u
Splitu. donoienjem rjedenja o placanju troskova ste¢ajnog postupka u svezi unovéenja stvari
na kojoj postoji razluéno pravo. kao i rjedenja o namirenju navedenog vjerovnika. postupak

unovéenja gore navedenih nekretnina dovrien. Iz pavedenega js razvidno da jg stecaina

doprinos oko unovéenja predmetnih nekretnina.
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Nadalje. iz stanja ste¢ajnog spisa u ovoj pravnoj stvari. a posebno iz 1 ovom postupku
donedenih rjetenja o utvrdivanju odn. osporavanju novéanih trazbina koje su vjerovniei
prijavili u ovom steéajnom postupku. proizlazi da je bivéi steéajni upravitelj Zoran Miletié. a
ne stedajna upraviteljica Natalija Mladineo, ispitao sve prijavljene trazbine. te da stecajna
upraviteljica u tome nije sudjelovala.

Medutim, iz sadrzaja prvostupanjskog rjedenja razvidno je da gore navedene &injenice
1 okolnosti na koje stranka upire u svojoj zalbi upire, prilikom odmjeravanja visine nagrade
stedajnoj upraviteljici za rad uopée nisu uzete u obzir niti razmatrane od strane
prvostupanjskog suda.

Slijedom toga. odluka prvostupanjskog suda iz toéke L. rjedenja o visini nagrade za rad
ste¢ajnog upravitelja steéajnoj upraviteljier Natalyi Mladineo donesena je na temelju
nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja. $to je dovelo do pogreine primjene materijalnog
prava, te posljedi¢no tome, do donosenja nezakonite i nepravilne odluke suda.

Pravilnom primjenom odrebe élanka 5. stavak 1. Uredbe/15, valjalo je visinu nagrade
ste¢ajnoj upraviteljicl odmyjeriti uzimajuéi u obzir sve okolnosti 1 éinjenice na koje stranka u

ovoj zalb1 upuéuje. a koje se tiéu obujma 1 sloZzenost: poslova, rada ste¢ajnog upravitelja na

Prvostupanjski sud ocijenio je poslove koje je steajna upraviteljica Natalija Mladineo
obavila u ovom postupku, te uzeo u obzir iznimnu slozenost ovog ste¢ajnog postupka,
nastavak poslovanja ste¢ajnog duznika. broj vjerovnika 1 visinu njihovih trazbina. broj 1 vrstu
postupaka koje je ste€ajni duznik vodio. zatim obujam i koli¢inu poslova koje je stecajna
upraviteljica obavila. a osobito njezin pojac¢ani rad vezano za izradu 1 prihvaéanje steajnog
plana. iz ¢ega je prvostupanjski sud zakljuéio da je upraviteljica sve poslove obavila struéno,
savjesno i azurno, te da joj pripada najvisi iznos nagrade od 630.000.00 kuna bruto, odnosno
83.615.37 eura bruto.

Medutim. ¢injeni¢no stanje u tom dijelu ostalo je nepotpuno utvrdeno takoder iz
slijedeéih razloga:

1. ste¢ajna upraviteljica. 1ako je bila uklju¢ena u izradu ste¢ajnog plana. obavila niz radnji,
prisustvovala sastancima itd, nije sama u svojoj reziji izradila ste¢ajni plan, veé je za
izradu plana angazirala trecu struénu osobu, odvjetnika Damira Barisica iz Koprivnice, za
§to je steéajmi duznik isplatio navedenom odvjetniku u 2022.godini svotu od 140.052.50
kn (18.588.16 EUR), a u 2023. godini svotu od 8.032.19 EUR. odnosno sveukupno je
ovom vanjskom suradniku na ime honorara za izradu steéajnog plana isplaé¢eno 26.619.35
EUR,
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nadalje, steéajna upraviteljica. unatoé¢ svojim kvalifikacijama po pitanju poreza, nije sa.a
rjesavala niti porezna pitanja, probleme 1 dileme koje su se pojavile u procesu izrade
steéajnog plana. veé je vedinski vjerovnik (predlagatel] izrade steéajnog plana), drustvo
BRODSKO UPRAVLIANIE d.o.0. u tu svrhu angazirao vanjskog struénog suradnika,
tvrtku TYET SAVIETOVANIE d.o.o, kojoj je u 2022.godini isplaceno 54.375.00 kn t
7.216.80 EUR, a u 2023.godini 4.977.50 EUER. odnosno sveukupno je navedenom
poreznom savjetniku isplac¢en iznos od 12.194,30 EUR,

3. konaéno. a zbog uoéenih nepravilnosti 1 pogresaka u bilancama steéajnog duznika 1
potrebe za njihovim otklanjanjem odn. ispravkom bilanci, ste€ajna upraviteljica je
angazirala tvrtku CEVIZOVIC Ivan j.t.d. kojoj je za usluge u 2022.godini isplaéeno
15.625.00 kn / 2.073.80 EUR. a u 20223 godini ispladeno je 2.073.80 EUR. odnosno
sveukupno je vanjskom suradniku ispladen iznos od 4.147,59 EUR.

Dakle. zbog angazmana vanjskih suradnika za pomoé pri izradi steéajnog plana, po
pitanjima za koje je kvalificirana sama ste¢ajna upraviteljica s poloZenim ispitom za steéajnog
upravitelja, steéajni duznik isplatio je vanjskim suradnicima iznos od (26.619.35 + 4.147.59
=) 30.766.94 EUR. a steéajni vijerovnik je vanjskom suradniku (poreznom savjetniku) isplatio
iznos od 12.194,30 EUR. iako je to bila obveza za koju je trebalo teretiti steéajnu masu.
Stranka zakljuéno istice da je wvanjskim suradnicima, éto od stedajnog duznika ito od
vierovnika BRODSKO TUPRAVLJANIE D.0Q.O. isplaéeno sveukupno (30.766.94 +
12.194.30 =) 42.961,24 EUR.

Dokaz: knjigovodstvene kartice odv.Damira Baridi¢a i CEVIZOVIC REVIZIJA j.t.d.
rac¢uni tvrtke TYET SAVIETOVANIE d.o.o

I iz gore navedenih okolnosti razvidno je kako je steajna upraviteljica, 1ako je
polozivai ispit za ste€ajnog upravitelja stekla sve struéne kvalifikacije 1z podruéja stecajnog
prava, te poreznih 1 raéunovodstvenih propisa. angaziranjem treéih struénih osoba (vanjskih
suradnika) na izradi ste¢ajnog plana i pomoéi (sajetovanja) oko poreznih pitanja. u stvari u
znatnoj mjeri bila rasteredena rjedavanja navedene problematike, iz éega slijedi zakljucak
kako, suprotno stajalistu prvostupanjskog rjesenja iznesenom u rjesenju od 21. sijeénja 2025,
izrada steéajnog plana nije predstavljala posao znatnog obujma 1 wveli¢ine za stedajnu
upraviteljicu.

1.B. Na koncu. a vezano uz visinu nagrade za rad steajnog upravitelja. stranka upire na
sadrzaj provedbene osnove potvrdenog ste¢ajnog plana i to to¢.7.10. u kojoj se navodi (eit):
,Prije zakljuenja stecajnog postupka, a nakon pravomocnosti rjeSenja o potvrdi ste¢ajnog plana, bit ¢e
potrebno, da stecajna upraviteljica namir sve froskove stecajnog postupka, kao | da podmiri ostale
obveze stecajne mase Na dan predaje ovoga Stecajnoga plana, troskowvi steéajnog postupka
procjenjuju se na iznos od 85.000 EUR/640.000,00 kuna...*
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Drugim rijeéima, ste¢ajna upraviteljica sama je procijenila troskove stecajnog
postupka u iznosu od 85.000,00 EUR, te je taj iznos i rezervirala za potrebe pokriéa troskova
ste¢ajnog postupka koji se sastoje od nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja. To je razlog zbog
kojeg je njezin zahtjev za odredivanjem nagrade, sadrzan u njezinom podnesku od 16. svibnja
2023, neosnovan u diyelu koji premasuje iznos od 85.000,00 EUR. koji je stefajna

upraviteljica izrac¢unala 1 istaknula u provedbenoj osnovi ste¢ajnog plana.

1.C.  Stranka napominje kako svojim navodima iznesenima na prethodnim stranicama ove
zalbe nije imala namjeru obezvrijediti 1 poteijeniti rad 1 doprinos steéajne upraviteljice u ovom
predmetu. Stranka, naime, ne sport da je steéajna upraviteljica, svojim radnjama,
angazmanom i postupanjem ubrzo nakon njezinog imenovanja. te u razdoblju prije 1 tijekom
izrade steéajnog plana. svakako dala svoj doprinos da predmetni steéaj zavrii na naéin kako je
zavriio (izradom steéajnog plana za koji je glasala veéina steéajnih vijerovnika i koji je
potvrden pravomoénim rje$enjem prvostupanjskog suda).

Stranka. medutim. istie da ima puno legitimno pravo traziti da se sagledaju, uzmu u
obzir 1 ocijene sve relevantne ¢injenice i okolnosti koje su od utjecaja na pravilno
odmjeravanje visine nagrade za rad ste¢ajnog upravitelja. odnosno na donogenje pravilne i
zakonite odluke suda o nagradi za stacéajnog upravitelja.

2. Konaéno, tockom III. rjesenja nalozeno je stranci da stefajnoj upraviteljici isplati
razliku nagrade za rad iz tocke L. izreke ovog rjedenja u iznosu 6.887.87 EUR.

Medutim, nagrada za rad ste¢ajnoj upraviteljici odmjerena toékom I. prvostupanjskog
rjesenja koja prelazi iznos od 60.000.00 eura. pa do dosudenih 89.886.52 eura, previsoko je
odmjerena. iz svih razloga koje je stranka opisala 1 detaljno obrazlozila u toéki 1. ove zalbe.

Stoga nije bilo osnove da prvostupanjski sud toékom III. svojeg rjesenja nalozi stranci
da na IBAN steéajne upraviteljice isplati dodatni iznos od 6.887.87 EUR. pa je stoga
predmetna odluka nezakonita 1 nepravilna.

Osim toga. stranka podsjeca da da je zakljuckom poslbroj $t-397/2013-626 od 30.
srpnja 2024, protiv kojeg nema prava Zzalbe. bila pozvana uplatiti na depozitni racun
prvostupanjskog suda iznos od 89.886.52 eura.

Iz toga proizlazi kako je donijevii odluku sadrzanu u to¢ki III. svojeg rjesenja. toénije
u odnosu na iznos od 6.887.87 EUR. prvostupanjski sud po drugi puta odluc¢ivao: prvi puta,
donijevii spomenuti zakljuéak posl.broj St-397/2013-626 od 30. srpnja 2024, a drugi puta,
to¢kom III. prvostupanjskog rjesenja od 21. sijeénja 2025.

Dakle. za navedeni iznos od 6.887.87 eur sada postoje dvije razlicite odluke suda u
ovom predmetu:
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- jedna. prema kojoj je stranka 1 tu razliku v iznosu od 6.887.87 EUR. duzna uplatiti na
depozitmi ra¢un prvostupanjskog suda (zakljuc¢ak posl.broj St-397/2013-626 od 30. srpnja
2024.). te

- druga- to¢ka III. rjeienja poslovni broj St-397/2013-634 od 21. sijeénja 2025 .god. kojom
se stranci nalaze da predmetni iznos plati na IBAN steéajne upraviteljice Natalije
Mladineo.

Postojanje dvaju sadrzajno razli¢itih sudskih odluka u pogledu placanja iznosa od
6.887.87 EUR nesumnjivo predstavlja pravnu nesigurnost za stranku. stoga nije bilo osnove
da prvostupanjski sud donese odluku koja je sadrzana u toéki ITI. njegovog rjeienja od 21.

sijeénja 2025,
Slijjedom toga, stranka

predlaze

kao u petitu zalbe.
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Dakle, iz same Zalbe pravnog slijednika duznika proizlazi da su vjerovnici Brodsko
upravljanje d.o.o. i Ratko Bozi¢, aktivno sudjelovali u pripremi i izradi ste€ajnog
plana, te znaju da rezervacija sredstava u ste€ajnoj masi predstavlja osiguranje za
naplatu trazbina kako stecCajnih vjerovnika, tako i vjerovnika steCajne mase, a
vjerovnik Ratko Bozi¢ koji je ujedno i zakonski zastupnik pravnog sljednika duznika
(a bio je i zastupnik po zakonu duznika prije pokretanja steajnog postupka) osobno
upoznat sa svim radnjama poduzetim od strane predlagateljice u svim predmetima,
0 visini vrijednosti predmeta spora u tim predmetima, kao i sa Cinjenicom da ne
egzistira ugovor koji bi na drugaciji naCin uredio naknadu i nagradu za zastupanje
duznika, pa se odgovor pravnog slijednika duznika mozZze samo smatrati pokuSajem
izbjegavanja obveze u cilju stjecanja nepripadaju¢e materijalne koristi za pravnog
sljednika duznika

U Splitu, 17. veljace 2025.
Predlagateljica
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