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Ste¢ajni duznik: Aqua Mont Service d.0.0. za usluge u ste¢aju

Postovana sutkinjo,

Dopis ste¢ajnog upravitelja od 05.10.2026. predstavlja grubo nepostivanje Suda i steCajnih vjerovnika
[ viseg isplatnog reda gosp. Matana i gosp. Dvornik te izrugivanje Zakona o stecaju, Ustava RH i
prava koja vjerovnicima proizlaze iz njih.

Citiram:

Stecajni je upravitelj prilikom preuzimanja ovog stecajnog spisa primijetio da uglavnom dva stecajna
vjerovnika kao pojedinci i kao neuke stranke koje se same zastupaju konstantno Salju na spis nekakve
zakonom nepredvidene pisane akte, odnosno ,,prigovore“, , izvjes¢a“, , ocitovanja* i slicno. Nadalje,
primjecuje da se izrazavaju u mnozini kao da zastupaju stecajnog duznika ili pak sve radnike u
postupku, iako nisu odvjetnici odnosno punomocnici grupe radnika ili pak punomocnici stecajnog
duznika, odnosno stecajni upravitelji duznika.

Navedeni vjerovnici ve¢ preko godinu dana zatrpavaju sudski spis i time opstruiraju rad suda,
skupstine i stecajnog upravitelja te usporavaju stecajni postupak, mozda namjerno, a mozda iz svoje
pravne neukosti.

Dakle, stecajni upravitelj istice kako uopce nema pravne osnove u stecajnom postupku da pojedini
vjerovnici Salju , podneske“, , prigovore“, , ocCitovanja*“, pa takve podneske ne treba niti Citati jer
procesno nisu predvideni, odnosno ne postoje, kao sto procesno nije dozvoljena aktivna legitimacija
vjerovnicima kao pojedincima da traze ocitovanja od suda/upravitelja, niti da se na bilo koji nacin
pisano ocituju o tijeku stecajnog postupka.

Stecajni upravitelj se ponasa kao Serif u malom priprostom naselju, gdje su mjestani neuki seljani,
koji ne razumiju pravo, nemaju skole i sl., upucuje Sud i nas vjerovnike da uopce nece Citati podneske
koji mu od njih stizu.

Zaprimivsi o¢itovanje novoimenovanog stecajnog upravitelja, ovaj stecajni vjerovnik (bivsi radnik i
vjerovnik 1. viSeg isplatnog reda) je jedan od dva vjerovnika koje stecajni upravitelj proziva, pa sam
primoran reagirati na nezapamcéene pravne konstrukcije i uvrede koje je upravitelj iznio na racun
vjerovnika, ali i samoga Suda.

1. O procesnoj legitimaciji steajnog vjerovnika

Tvrdnja steCajnog upravitelja da "steCajni vjerovnik nije stranka u postupku" te da "nema nikakve
ovlasti niti moguénosti slati ikakve podneske" predstavlja grubo nepoznavanje osnova steajnog prava.
PodnoSenjem prijave trazbine, steCajni vjerovnik postaje stranka ovog postupka s punim pravnim
interesom.

Pravo stranke da se obra¢a Sudu pisanim putem (podnescima, pozurnicama, ukazivanjem na propuste)
zajamCeno je Ustavom RH i zakonskim propisima. Ironi¢no je da upravitelj tvrdi kako procesno "ne
postoji obveza Citanja podnesaka vjerovnika", dok istodobno piSe olitovanje upravo zato §to mu je
ovaj Sud izdao obvezuju¢i Zakljucak od 28.9.2026. godine. Upravitelj zaboravlja da ne odgovara
izravno vjerovniku, ve¢ odgovara Sudu koji nadzire njegov rad.

2. O pokusaju strasenja i prebacivanja odgovornosti
Upravitelj navodi da vjerovnici "zatrpavaju spis" i "opstruiraju rad". Ste€ajni vjerovnik gosp. Pavao
Matana, kao bivsi radnik koji potrazuje svoje neisplacene place i otpremnine, ima potpuno pravo pitati



gdje je novac i kako se trosi steajna masa, kao i svaki drugi vjerovnik. Nazivati radnike "neukim
strankama" zato $to traZe transparentnost je neprofesionalno i nedopustivo za osobu koja obavlja javnu
duznost tijela steCajnog postupka.

Uputa upravitelja da radnici, umjesto podnesaka u stecaju, pokrecu "kaznene prijave i radne sporove"
predstavlja svjesno dezinformiranje stranke s ciljem da se radnici izbace iz stecajnog postupka i izloze
enormnim troSkovima parnica.

3. O meritumu — Priznanje upravitelja o neradu

Iz samog zavrSetka ocitovanja upravitelja razvidan je stvarni razlog njegove nervoze i napada na
vjerovnike. Upravitelj priznaje da je tek 5.10.2026. obavio upise u registar stvarnih vlasnika pri FINI,
te da do danas uopce nema uvid u stanje bankovnog racuna kod Erste bank d.d.. Dakle, upravitelj ve¢
dulje vrijeme upravlja ovim steCajem, a da uopce ne zna s kolikim likvidnim sredstvima duZnik
raspolaze niti kontrolira priljeve i odljeve, §to je njegova primarna zakonska duznost.

4. O dosadasnjem neradu ste¢ajnog upravitelja

- Podilazi bivsoj ste¢ajnoj upraviteljici koja nije u trazbine I viSeg isplatnog reda obraCunala bruto
iznose neisplac¢enih placa, brani njezin nerad i nebrigu prema biv§im zaposlenicima iako je po
Stecajnom zakonu duzna obracunati bruto place.

- lako raspolaze sa Bilancom steCajnog duznika za 2024. godinu ne prijavljuje potrazivanja prema
vlasniku ste¢ajnog duznika, kao i potrazivanja prema sestrinskoj tvrtki AquaMont iz Herceg Novog,
Crna Gora iako za sve ima dostatnu dokumentaciju.

- Ni do danas radnici nemaju obracun otpremnina koje im po zakonu pripadaju niti je taj troSak
evidentiran u kumulativhom zbroju i prikazan u trosku ste¢ajnog postupka. Taj trosak bi morao imati
prvenstvo u plac¢anju u odnosu na ostale troskove.

- Ni do danas steCajni upravitelj nije usporedio i korigirao pla¢e koje je zadnja uprava stecajnog
duznika prijavila, a koje su znatno manje od iznosa po ugovorima koje radnici imaju. Do smanjenja
placa je doslo samovoljom uprave, gosp. Kanjer bez da je ponudio nove izmijenjene ugovore o radu
svim zaposlenicima, jednostavno je smanjio place!

- Samovoljno potpisuje ugovor o najmu opreme bez misljenja stru¢nog vjestaka o cijeni najma za
izuzetno malu vrijednost ne poStuju¢i pri tome ostale uvjete iz ugovora ( osiguranje, zapisnicki
prihvacanje opreme prije pocetka najma i nakon zavrsetka,..)

- Samovoljno potpisuje bespotrebni ugovor o ¢uvanju iznajmljene opreme, stvara troSak stecajnog
duznika iako je najmoprimac bio duzan opremu vratiti odakle ju je i uzeo.

- Samovoljno, a na Stetu stecajnog duznika ne produzuje ugovor sa prijasnjim najmoprimcem
temeljem odluke Visokog trgovackog suda, nego ugovara sa drugim najmoprimcem za jo§ manju
cijenu.

- Samovoljno, a na Stetu steCajnog duznika prihvaca ponudu za otkup dijela pokretnina za 50 %
procijenjene vrijednosti iako ista vrijedi skoro 5 puta vise.

- Samovoljno, a na Stetu stecajnog duznika prihvaca takozvane troskove steajnog vjerovnika Leda,
kao i prenapuhane iznose kamata

- Ne poduzima niSta da proda pokretnine u vlasniStvu stecajnog duznika koje interesna skupina nije
iznajmila, u prvom redu betonara, pa zatim radne kolone fi 1500 mm sa busa¢im svrdlima te ostala
oprema koja stoji i propada.

Zakljucak i prijedlog:

S obzirom na to da se steCajni upravitelj u svom ocitovanju odbio meritorno ogitovati o troskovima
postupka i obvezama mase, vec je vrijeme utrosio na vrijedanje i negiranje ustavnih prava vjerovnika,
predlazem da Sud:

1. Nalozi stecajnom upravitelju da u roku od 8 dana dostavi to¢ne podatke o stanju ra¢una u Erste
bank d.d. i specifikaciju svih troSkova mase, pod prijetnjom izricanja nov€ane kazne sukladno
Stecajnom zakonu.



2. U slucaju daljnjeg odbijanja suradnje i nepostivanja prava vjerovnika, da Sud razmotri mogucnost
razrjeSenja steCajnog upravitelja zbog nesavjesnog obavljanja duznosti.

3. Nalozi stecajnom upravitelju prodaju pokretnina koja nije iznajmljena jer ista propada. U tu svrhu
potrebno je redefinirati cijenu kako ne bi dosli u situaciju kao sa stecajnim vjerovnikom Leda d.o.o i
ponudom za kupnju AB elemenata i armature.

4. U cilju postizanja $to vece cijene molim Sud da od strane vjerovnika oformi komisiju vjerovnika
koji ¢e svojim razmisljanjem i poznavanjem trzisnih cijena pomoci ste¢ajnom upravitelju u postizanju
Sto bolje cijene u korist steajnog duznika.

S postovanjem

Zdenko Dvornik
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