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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Jasminki GaleSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja-protutuzenika Dive Bozinovica OIB: 81987615067 iz Dubrovnika,
Metohijska 8, kojeg zastupa punomocnik Zoran Cvitkovi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Cvitkovi¢ & Devide u Zagrebu protiv tuzenika-protutuzitelja KONZUM PLUS
d.o.o. OIB: 6226620908 Zagreb, Marijana Caviéa 1a, kojeg zastupaju odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drustva Sebalj, Mraz & Suti u Zagrebu, radi nedopustenosti otkaza,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 14. rujna 2026. u prisutnosti
punomocénika tuzitelja Zorana Cvitkovi¢a, odvjetnika i zamjenika punomocnika
tuzenika Petra Sapine, odvjetnika, dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

| Utvrduje se da nije dopusStena tuZenikova odluka od 28. prosinca 2012. o
izvanrednom otkazu ugovora o radu od 15. lipnja 2004. i aneksa od 1. oZujka 2011 te
da tuziteljev radni odnos kod tuZenika nije prestao.

Il NalaZe se tuzeniku da tuZitelja vrati na rad na radno mjesto voditelj prodaje ili
drugo odgovarajuée radno mjesto koje mora $to je vise moguce odgovarati poslovima
na kojima je radnik prethodno radio, u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuZeniku da tuzitelju na ime parni¢nog troska isplati iznos od 2.750,00
eura uroku od 15 dana.

1 Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

". Utvrduje se kao dan prestanka radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika 28.
prosinac 2012. godine.

2. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju s osnova naknade Stete isplati iznos u
visini od tri prosjecne place tuzitelja ispla¢ena u tri mjeseca prije prestanka ugovora o
radu tuzitelja u iznosu od 4.883,04 eura"
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\Y Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je 13. sijeCnja 2013. godine podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza. U tuzbi je naveo da je bio zaposlen kod prednika tuzenika
Konzum d.d. na radnom mjestu voditelj prodaje, a navedene poslove obavljao je u
Dubrovniku. Dana 28. prosinca 2012. tuzenik je donio odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu zbog osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa koja se sastoji u
namjeri da tuzitelj za sebe ili drugog pribavi imovinsku korist ili nanese Stetu drusStvu.
Navedena odluka dostavljena je tuzitelju 07. sijeCnja 2013. Tuzitelj tvrdi da otkaz nije
dopusten jer je tuZenik donio odluku o izvanrednom otkazu nakon proteka roka od 15
dana od saznanja za Cinjenice koje predstavljaju razlog otkaza. Tuzitelj predlaze da
sud utvrdi da otkaz nije dopusten, da tuZiteljev radni odnos nije prestao te da naloZi
tuzeniku da tuzitelja vrati na rad.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev navodeci da je utvrdio
da je tuzitelj u prostoru bivSeg Medijatora otudio dva komada elektricnih kolica te ih
prodao Peri Mili¢u iz Stona za 12.000,00 kn, a Pero Milié je Igoru Sabiéu, predstavniku
tuZenika izjavio i opisao kako je od tuzitelja kupio kolica. Tuzitelju je otkazan ugovor o
radu i iz razloga $to je otudio Sest komada bacvi u vrijednosti od 3.000,00 kn na nacin
da je proveo fiktivnu kompenzaciju, a za to je u poslovnici Brodokomerca primio novi
televizor. TuzZitelj je o otudenju elektrinih kolica i Sest bacvi, u prosincu 2012. godine
u Dubrovniku razgovarao s predstavnicima tuZenika, Vladom Bedenikovicem i lvom
Kalajzi¢ i priznao im je da je to napravio. Tuzenik smatra da je opisanim radnjama
tuzitelj pocinio dvije osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa zbog kojih
nastavak radnog odnosa nije moguc.

3. Podneskom od 10. ozujka 2014. godine tuzenik je podnio protutuzbu kojom
predlaZe da sud utvrdi sudski raskid ugovora o radu jer je tuZenik izgubio povjerenje u
tuzitelja i nastavak radnog odnosa viSe nije moguc. Protutuzbenim zahtjevom u
podnesku od 29. svibnja 2014. tuzenik predlaZe da sud utvrdi sudski raskid ugovora o
radu s danom 28. prosinac 2012. te da naloZi tuzeniku da tuzitelju na ime naknade
Stete isplati 36.791,28 kn, Sto predstavlja tri prosjeCne plaée isplacene tuzitelju u
posljednja tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o radu od 15. lipnja 2004.
(list 4-5 spisa, list 13-14 spisa), zahtjev za zastitu prava, potvrdu o primitku
preporucene poSiljke i presliku povratnice (list 6-7 spisa), odluku o izvanrednom otkazu
od 28. prosinca 2012. (list 8-10 spisa), sporazum od 09. travnja 2010. (list 23-30
spisa), dopis tuZenika od 21. prosinca 2012. godine (list 31 spisa), brzojav od 18.
prosinca 2012. (list 38 spisa), oCitovanje tuzitelja od 19. prosinca 2012. (list 39 spisa),
dopis Hrvatske poste i presliku prijamne knjige (list 48-51 spisa), presliku koverte (list
52 spisa), izvjeSc¢e o poduzetom (list 55-56 spisa), fotografije (list 68-70 spisa), zapisnik
o primopredaji poslovnog prostora od 20. kolovoza 2012. (list 74-75 spisa), izjavu Pere
Milica (list 76 spisa), e-mail korespondenciju (list 81 i 137 spisa), obracunske liste (list



Poslovni broj: Pr-1515/2026-144

91-93 spisa), presliku otpremnice od 06. prosinca 2012. (list 134 spisa), potvrdu
HZMO-a od 23. listopada 2015. (list 139 spisa). U postupku je proveden dokaz
sasluSanjem tuzitelja (list 62-63 spisa), te svjedoka lgora Sabiéa (list 64 spisa), Ive
Kalajzi¢ (list 102-103 spisa), Vlade Bedenikovica (list 128-130 spisa) i SiniSe Mudrini¢a
(list 148-150 spisa).

5. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzenika jer se
tuZzenik na roCistu 14. sijeCnja 2014. odrekao prava na sasluSanje svog zakonskog
zastupnika.

6. Temeljem provedenih dokaza sud je presudom Pr-9010/2013-56 od 05.
svibnja 2016. usvojio tuzbeni zahtjev i utvrdio je da odluka o izvanrednom otkazu od
28. prosinca 2012. nije dopustena, da tuziteljev radni odnos kod tuZenika nije prestao
i nalozio je tuzeniku da tuzitelja vrati na rad. Istom presudom sud je odbio protutuzbeni
zahtjev kojim tuzenik predlaze da sud utvrdi sudski raskid ugovora o radu s danom 28.
prosinca 2012. te da nalozi tuzeniku da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od
36.791,28 kn .

7. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj: Gz R-1193/2016-2 od 05.
srpnja 2016. ukinuta je presuda ovog suda Pr-9010/2013-64 od 5. svibnja 2016. iz
razloga $to sud prvog stupnja nije proveo dokaz saslusanjem svjedoka Pere Mili¢a i
Maria Boroje uz uputu da je sud prvog stupnja bio duZan narediti prisilno dovodenje
navedenih svjedoka, a ne odustati od izvodenja dokaza saslusanjem tih svjedoka.

8. U ponovljenom postupku sud je izvrSio uvid u Pravilnike o radu prednika
tuzenika Konzum d.d. (str.190-212 spisa),ovjerenu izjavu tuzitelia od 14. ozZujka
2014 (str. 235 spisa). Proveden je dokaz saslusanjem svjedoka Pere Mili¢a (str. 232-
234 spisa) i Marija Boroje (str.492-494 spisa).

9. TuZbenim zahtjevom u podnesku od 9. oZujka 2017. tuzitelj predlaze da sud
utvrdi da nije dopustena tuzenikova odluka od 28. prosinca 2012. o izvanrednom
otkazu ugovora o radu od 15. lipnja 2004. i aneksa od 1. oZujka 2011. te da tuZitelju
nije prestao radni odnos i da sud naloZi tuZeniku da tuzitelja vrati na rad na radno
mjesto voditelj prodaje ili drugo odgovarajuc¢e radno mjesto koje mora Sto je vise
moguce odgovarati poslovima na kojima je radnik prethodno radio.

10. Kona¢no postavljenim protutuzbenim zahtjevom u podnesku od 2.rujna
2026. tuzenik predlaze da sud utvrdi dan prestanka radnog odnosa tuzitelja kod
tuZenika 28. prosinac 2012. te da nalozi tuzeniku da tuZitelju s osnove naknade Stete
isplati iznos u visini od 3 prosjeCne plaée tuZitelja isplaceneu 3 mjeseca prije prestanka
ugovora o radu tuZitelja u iznosu od 4.883,04 eura.

11. Cijeneci provedene dokaze sukladno ¢lanku 8. ZPP-a sud je zakljucio da
je tuZzbeni zahtjev osnovan, a protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

12.RjeSenjem broj Pr-2391/2016-122 od 23. veljace 2026. sud je nastavio ovaj
parni¢ni postupak prekinut rieSenjem broj Pr-2391/2016-84 od 19 prosinca 2017. i
pozvao je drustvo KONZUM PLUS d.o.o0. da preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari.
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Rjesenje od 23. veljade 2026. potvrdeno je rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj
GzR-318/2026.-2 od 26. svibnja 2026.

13. Medu strankama je nesporno da je odluka o otkazu uru€ena tuzitelju dana
07. sijeCnja 2013. godine.

14 .Uvidom u odluku od 28. prosinca 2012. godine sud je utvrdio da je tuZenik
izvanredno otkazao tuziteljev ugovor o radu zbog osobito teSke povrede ugovora o
radu-zlouporabe ovlastenja iz radnog odnosa u namjeri da se za sebe ili drugog pribavi
imovinska korist ili nanese Steta drustvu ili tre¢oj osobi. Iz obrazloZzenja odluke o otkazu
proizlazi da je tuZenik utvrdio da postoji osnovana sumnja da je tuzitelj poc€inio osobito
teSku povredu obveza iz radnog odnosa na nacin da je prodao dva komada elektricnih
kolica iz Velpro skladiSta na crnom trziStu te je otudio Sest komada bacvi u vrijednosti
3.000,00 kn za ciju protuvrijednost je primio novi TV aparat u poslovnici Brodokomerca.
Poslodavac je brzojavom od 18. prosinca 2012. pozvao tuZitelja da iznese svoju
obranu, ali tuzitelj nije pristupio radi davanja obrane u zakazanom terminu 21. prosinca
2012. godine, ve¢ se oc€itovao da je zbog zdravstvenih razloga sprije€en doci u Zagreb.
Poslodavac je na temelju prijave dobavlja¢a Eli inzenjering d.o.0., snimka telefonskog
razgovora s Perom Milicem koji je naveo da je od tuZitelja kupio elektricna kolica,
otpremnice za TV aparat koju je potpisao tuZzitelj te priznanja tuZitelja da je pocinio
navedene prekrsaje, koje je iznio 14. prosinca 2012. utvrdio da je tuzitelj poCinio
osobito teSku povredu ugovora o radu na nacin da je prilikom CiS¢enja prostora bivSeg
Medijatora otudio dva komada elektri¢nih kolica te ih prodao Peri Milicu iz Stona za
12.000,00 kn, te je otudio Sest komada bacvi u vrijednosti 3.000,00 kn na nacin da je
proveo fiktivnu kompenzaciju, a za to je primio novi TV aparat u poslovnici
Brodokomerca.

15. Dopisom od 21. prosinca 2012. godine tuzenik je Sindikatu trgovine
Hrvatske, Radni¢kom vijeéu regije Jug Il, predsjedniku Nadi Catipovié dostavio nacrt
odluke o izvanrednom otkazu za tuZitelja te je zatraZio oCitovanje na namjeravanu
odluku o otkazu sukladno ¢lanku 152 Zakona o radu.

16. S obzirom da je ¢lankom 1 Sporazuma o preuzimanju ovlasti radni¢kog
vije€a i povjerenika radnika za zastitu na radu od 09. travnja 2010. utvrdeno da
sindikalni povjerenici odnosno povjerenistva i sindikati u Konzumu d.d. imaju sva prava
i obveze radnickog vije¢a utvrdene Zakonom o radu, sud je zakljucio da je tuzenik
upucivanjem dopisa od 21. prosinca 2012. godine izvrSio svoju obvezu savjetovanja
propisanu ¢lankom 149 Zakona o radu (Narodne novine 149/09) koiji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja odluke o otkazu..

17. Medu strankama je nesporno da je odluka o otkazu dostavljena tuzitelju 07.
sijeCnja 2013. godine. Dana 08. sijeCnja 2013. poceo je teci rok od 15 dana propisan
Clankom 129 Zakona o radu, u kojem je tuzitelj mogao podnijeti zahtjev za zaStitu
prava, a posljednji dan navedenog roka bio je 22. sije€anj 2013. S obzirom da je tuzitelj
18. sije€nja 2013. predao na postu zahtjev za zastitu prava protiv odluke o otkazu, sud
je zakljuCio da je isti podnesen u zakonskom roku. Dana 19. sijeCnja 2013. poceo je
teci rok od 15 dana propisan ¢lankom 129 Zakona o radu u kojem je tuZenik mogao
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odgovoriti na tuZiteljev zahtjev za zastitu prava. Posljednji dan navedenog roka bio je
02. veljace 2013. pa je 03. veljace 2013. poceo teci rok od 15 dana u kojem je tuzitelj
mogao podnijeti tuzbu sudu. Posljednji dan navedenog roka bio je 24. veljace 2013., a
s obzirom da je tuzba podnesena tuzbu 13. veljace 2013. , sud je zakljucCio da je tuzba
podnesena u roku propisanom ¢lankom 129 Zakona o radu.

18. Tijekom postupka tuzitelj neosnovano tvrdi da je odluka o otkazu donesena
31. prosinca 2012. godine jer to proizlazi iz potvrde Hrvatske poste i prijamne knjige.
Naime, okolnost Sto je tuzenik 31. prosinca 2012. godine predao na postu odluku o
otkazu radi dostave tuZitelju, ne znaci da je odluka o otkazu donesena 31. prosinca
2012. godine jer iz uvoda odluke o otkazu proizlazi da je ista donesena 28. prosinca
2012. godine.

19. Na roCiStu odrzanom 26. veljace 2014. godine sud je proveo dokaz
sasluSanjem tuzitelja koji je izjavio da nije otudio kolica niti ba¢ve iako je to navedeno
kao razlog otkaza. Naveo je da je Mario Boroje od tuzenika kupio poslovni prostor u
kojem se nalazila Suta pa je on tuZitelja u rujnu i listopadu 2012. godine zamolio da
mu pomogne oko uklanjanja Sute, u vezi Cega je tuZitelj kontaktirao Peru Mili¢a,
vlasnika obrta, s kojim je dogovorio da ¢e Pero Mili¢ sa svojim radnicima ukloniti Sutu.
U spornom prostoru nalazila su se dvoja stara kolica, odnosno elektrovozila za
prometovanje unutar zidina, koja su bila neispravna i neupotrebljiva, nisu imala
akumulator, bila su rastavljena, a dijelovi su bili pokradeni. Kolica su ranije pripadala
firmi Medijator koja je pripojena tuzeniku, a Sest godina nisu bila u upotrebi. Naveo je
da mu nije poznato Sto se dogodilo s kolicima nakon §to je poslovni prostor ispraznjen.
Izjavio je da nema nikakvih saznanja u pogledu otudenja bacvi jer je radio u uredu i
nije imao nikakvog doticaja sa baCvama niti bilo kakvom ambalazom. Naveo je da nije
primio televizor u zamjenu za bacve, vec je televizor kupio na nacin da je tvrtka Eli
inZzenjering (Ciji vlasnik je bio Mario Boroje) kupila televizor od tvrtke Brodomerkur, a
tuZitelj je predao novac Mariu Boroje koji mu je dao televizor. TuzZitelj je preuzeo
televizor u Brodomerkuru, a slijede¢eg dana u pristupnosti SiniSe Mudrini¢a predao je
novac za televizor Mariu Boroje. Izjavio je da je 12. prosinca 2012. od SiniSe Mudrini¢a
saznao da 14. prosinca 2012. u Dubrovnik dolaze predstavnici Sektora unutarnje
kontrole iz Zagreba, Vlado Bedenikovi¢ i lva Kalajzi¢ te da tuzitelj mora doéi na
razgovor s njima. Na navedenom razgovoru Vlado Bedenikovi¢ i lva Kalajzi¢ su
tuzitelju rekli da imaju saznanja o otudenju kolica i ne€asnim radnjama koje je pocinio
te su mu predlozili sporazumni raskid ugovora o radu, otkazni rok od 6 mjeseci i
otpremninu od 60.000,00 kn. Tuzitelj nije prihvatio ponudu ve¢ im je rekao da nije nista
napravio.

20. Svjedok Igor Sabié¢ je prilikom saslu$anja na rogistu 26. veljace 2014. izjavio
da je zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu regionalni voditelj odrzavanja i u tom
svojstvu je dana 20. kolovoza 2012. vrSio pregled poslovnog prostora, u kojem je uoc€io
dvoja elektricna kolica i zaklju€io je da su kolica neispravna. Fotografirao je cijel
prostor, uklju€ujuci i kolica i fotografije je dao tuzeniku. Nakon petnaest do dvadeset
dana je ponovo doSao u isti prostor sa Mariom Boroje i uoCio je da u prostoru vise
nema navedenih kolica. Tom prilikom Mario Boroje mu je rekao da je tuzitelj odnio
kolica. Dana 11. prosinca 2012. odrzan je sastanak na kojem su bili Mario Vrdoljak,
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direktor tuzenika, Mario Boroje i Zeljko Putri¢, a nakon sastanka direktor je od svjedoka
zatrazio da nazove Peru Mili¢a kako bi ga pitao da li se kod njega nalaze sporna kolica.
Svjedok je nazvao Peru Mili¢a, ali mu nije rekao da je predstavnik tuzenika i Pero Mili¢
je rekao svjedoku da je kolica kupio od tuzitelja i da ih je platio 12.000,00 kn.

21. Svjedok lva Kalajzi¢ je u vrijeme otkaza bila direktor Sektora selekcije i
razvoja karijere kod tuzenika i ona je prilikom sasluSanja na rocCisStu 17. veljace 2015.
izjavila da je tuZenik prije otkaza dobio obavijest od jednog kupca da u veleprodajnom
tuZenik proveo istragu. Svjedokinja je od uprave tuZenika i gospodina Bedenikovi¢a
dobila uputu da za tuzitelja pripremi sporazumni raskid ugovora o radu nakon Cega je
sa gospodinom Bedenikovicem otiSla u Dubrovnik na razgovor s tuziteljem, koji je
odrzan polovinom prosinca 2012. godine, ali se nije sjecala to¢nog datuma navedenog
sastanka. Na sastanku je tuZitelj potvrdio da je od tuzenikovog dobavlja¢a i kupca
dobio televizor kao zahvalu tog kupca. Na sastanku je bilo govora o prodaiji kolica koja
su se nalazila u skladistu, a za koja je tuZenik dobio informaciju da ih je tuzitelj prodao
treCim osobama. Na sastanku tuzitelju je ponuden sporazumni raskid ugovora o radu,
a s obzirom da je tuzitelj isti odbio, pokrenut je postupak otkazivanja ugovora o radu.
Navela je da nije bila ovlaStena pokrenuti postupak otkazivanja ugovora o radu.

22. Svjedok Vlado Bedenikovi¢ je na rocCistu 07. listopada 2015. izjavio da je u
vrijeme otkaza bio direktor podrucja kontrolinga, nije bio nadreden tuzitelju, ali je u
hijerarhiji bio na viSem polozaju od tuZitelja. Bio je ovlaSten pokrenuti postupak
otkazivanja ugovora o radu i takav postupak je pokrenuo u odnosu na tuzitelja. Naveo
je da je poCetkom prosinca 2012. godine od direktora Sluzbe opcih poslova, gospodina
MalocCe, dobio prijavu da tuZzitelj i radnik Mudrini¢ uzimaju proviziju od tuzenikovih
partnera te da je tuzitelj od tuzenikovog partnera preuzeo televizor. Tu obavijest
gospodin Maloc¢a dobio je od tuzenikovih dobavljaca i on je tu obavijest proslijedio
svjedoku Bedenikovicu. Nakon &to je od gospodina Maloce telefonom dobio navedenu
obavijest, direktor odrzavanja Vrdoljak i voditelj sigurnosti pokazali su svjedoku snimku
razgovora izmedu tuzitelja i dobavljaCa kada su dogovarali proviziju i predodili su mu
potvrdu vezanu za televizor. Gospodin Vrdoljak i voditelj sigurnosti su svjedoku
predocili pisanu obavijest o €injenicama koje su razlog otkaza i potvrdu vezanu uz
televizor ali su navedene isprave ostale kod njih. Navedene isprave predo¢ene su mu
poCetkom prosinca 2012. godine, prije nego $to je svjedok otiSao u Dubrovnik na
razgovor s tuziteliem. Svjedok je izjavio da odmah nakon uvida u pisanu obavijest nije
pokrenuo postupak otkazivanja tuzitelievog ugovora o radu zato Sto je bilo
jednostavnije napraviti sporazumni raskid ugovora o radu zbog Cega je otiSao na
sastanak s tuZiteljem.

23. Na rocCistu odrzanom 31. oZujka 2016. sud je proveo dokaz sasluSanjem
svjedoka SiniSe Mudrini¢a koji je izjavio da je u prosincu 2012. u njegovom uredu u
Dubrovniku odrzan sastanak na kojem su bili tuzitelj, lva Kalajzi¢ i Vlado Bedenikovic,
a svjedok nije bio prisutan na tom sastanku. Sastanak je odrzan u petak 13. ili 14.
prosinca 2012. Izjavio je da mu je tuZitelj petnaestak dana prije navedenog sastanka
spomenuo da Ce nabaviti novi televizor te da ¢e se o nabavi televizora dogovoriti s
Mariom Boroje iz tvrtke Eli ing. iz Cavtata. Naveo je da mu nije poznato na koji nacin
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se tuzitelj dogovorio o televizoru niti da li je tuzitelj preuzeo televizor niti da li ga je
platio. Naveo je da su se u prostoru koji je tuzenik preuzeo od Medijatora, nalazila
elektrovozila, a taj prostor je tuzenik prodao u ljeto 2012. godine. U kolovozu ili rujnu
2012. godine svjedoka je nazvao Mario Boroje iz tvrtke Eli ing. i pitao ga Sto da ucCini s
kolicima na Sto mu je svjedok odgovorio da ne zna i da pita nekog drugog.

24. Svjedok Pero Mili¢ je na ro€istu 28. lipnja 2017. izjavio da mu je tuzitel]
2012. godine dao dvoja elektricna kolica koja su bila u raspadnom stanju, a svjedok je
za uzvrat ocCistio skladiSte za koje mu nije poznato Cije je bilo, a tuzitelj je u tom
skladi$tu za nekoga drzao stvari, ali svjedok nije znao za koga. TuZitelj mu je rekao da
¢e netko uci u skladiSte radi otvaranja poslovnog prostora, da je skladiSte potrebno
oCistiti za 1 ili 2 dana pa je svjedok s tuzitellem dogovorio da ée tuZitelj sviedoku dati
2 elektrina kolica. Tuzitelj mu je rekao da ta kolica nikome ne trebaju, da ih svjedok
moZze uzeti ili da ih baci ako mu nisu potrebna. Za navedena kolica koja je uzeo,
svjedok tuzitelju nije dao nikakav novac. Svjedok je predao u spis tuziteljevu izjavu
ovjerenu kod javnog biljeznika koju je svjedok trazio od tuzitelja kako bi mogao kolica
registrirati na svoju firmu. Kolica su bila raspadnuta, nisu imala bateriju i svjedok je
koristio dijelove tih kolica. Naveo je da ne poznaje SiniSu Mudrini¢a i ne zna tko je
Mario Boroje.

25. Svjedok Mario Boroje saslu$an na rocistu 14. rujna 2026 je izjavio da je
2012. bio vlasnik i direktor tvrtke Eli inZzenjering i suradivao je s tuzenikom. Tijekom
2012. tvrtka Eli inzenjering nije od tuZenika kupila poslovni prostor jer nije dobila kredit,
ali je isti trebala kupiti. Radi se o poslovhom prostoru koji je predstavljao skladiste,
odnosno pivnicu, a kupila ga je tvrtka Posat. Svjedok je bio u tom poslovnom prostoru,
ali se ne sje¢a jesu li tamo bila elektricna kolica. Svjedoku je na rocistu predocen
zapisnik o primopredaji poslovnog prostora na strani 74 i 75 spisa te je svjedok naveo
da se na zapisniku nalazi njegov potpis, ali on nije potpisao zapisnik u svojstvu kupca.
On je ugovorio cijeni s prodavateljem, ali s obzirom da njegova tvrtka nije dobila kredit,
on je prepustio kupnju poslovnog prostora tvrtki Posat. S obzirom da je u zapisniku
navedeno da su unutar prostora 2 elektriCha kari¢a, moguce je da su se elektriCna
kolica nalazila u tom prostoru. Naveo je da ne zna $to je bilo s navedenim elektriCnim
kolicima, da ne poznaje Peru Mili¢a i nikada nije s njim poslovno suradivao. Izjavio je
da se ne sjeca da li je tvrtka Eli inzenjering 2012. kupila televizor za tuzitelja. Naveo je
da ne zna je li tuzitelj njemu ili njegovoj tvrtki predao bacve te da ne moze povezati
bacve sa svojom tvrtkom. Naveo je da tijekom 2012. nije podnio prijavu Konzumu u
vezi postupanja tuzitelja, ali je 2 puta bio pozvan na razgovor u Konzum u Makarsku.
Ne sjeCa se sadrzZaja tog razgovora niti imena osoba s kojima je razgovarao. Ne sjecCa
se da li su mu na otkup ponudene pivske bacve. Tijekom 2012. suradivao je s
tuziteljem, a suradnja je bila vezana uz Konzum. Naveo je da se ne sjeca niCega u vezi
kompenzacije televizorom. Takoder se ne sje¢a da li se pisano oCitovao Konzumu u
vezi okolnosti zbog kojih je pozvan na razgovor, ali misli da nije.

26. Sud je nedvojbeno utvrdio da je Vlado Bedenikov¢ bio ovlasten pokrenuti
postupak otkazivanja tuziteljevog ugovora o radu te da je imenovani pokrenuo taj
postupak dopisom Kkoji je putem e-maila poslan 17. prosinca 2012. godine.
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27. lz navoda obje parni¢ne stranke nedvojbeno proizlazi da je sastanak u
Dubrovniku, na kojem je Vlado Bedenikovi¢ razgovarao s tuziteliem u vezi otkaznih
razloga, odrzan 14. prosinca 2012. godine.

28. Medu strankama je sporno kada je tuzenik saznao za Cinjenice koje
predstavljaju razlog za izvanredni otkaz i posljedi€no tome je li odluka o otkazu
donesena u roku od 15 dana od dana kada je tuzenik saznao za navedene Cinjenice.

29. U slu€aju izvanrednog otkaza, rok od 15 dana propisan ¢lankom 108 stavak
2 Zakona o radu, teCe od dana kada je za Cinjenicu koja predstavlja razlog za
izvanredni otkaz, saznala osoba koja je ovlastena za odlucivanje o pravima i obvezama
iz radnog odnosa.

30. Sukladno ¢lanku 127 stavak 2 Zakona o radu, za odlu€ivanje o pravima i
obvezama iz radnog odnosa kod poslodavca koji je pravha osoba, ovlastena je osoba
ili organ koji je za to ovlasten statutom, druStvenim ugovorom, izjavom o osnivanju ili
drugim pravilima pravne osobe.

31. S obzirom da je odluku o otkazu donio direktor tuzenika Darko Knez, a Vlado
Bedenikovi¢ nije bio ovlasten donijeti odluku o otkazu, vec¢ je bio ovlasten inicirati
postupak otkazivanja, sud je zakljucio da rok od 15 dana propisan ¢lankom 108 stavak
2 Zakona o radu teCe od dana kada je direktor tuZenika saznao za cCinjenice koje su
razlog otkaza.

32. S obzirom da je odluka o otkazu donesena 28. prosinca 2012., sud je
zaklju€io da je tuziteljev ugovor o radu izvanredno otkazan u roku od 15 dana od dana
kada je osoba ovlastena za donoSenje te odluke, saznala za Ccinjenice koje
predstavljaju razlog otkaza, a to je bilo 17. prosinca 2012. godine.

33. S obzirom da je direktor tuzenika Darko Knez e-mailom od 17. prosinca
2012. godine obavijesten o Cinjenicama koje su u odluci o otkazu navedene kao razlog
otkaza (list 137 spisa) sud je zakljuCio da je osoba ovlastena za donoSenje odluke o
tuziteljevom otkazu ugovora o radu dana 17. prosinca 2012. saznala za Cinjenice koje
su razlog otkaza.

34. Okolnost sto je Vlado Bedenikovi¢ saznao za navedene Cinjenice prije 14.
prosinca 2012., kada je odrzan sastanak u Dubrovniku, nije od utjecaja na
pravovremenost otkaza jer on nije bio ovlasten donijeti odluku o otkazu, a prema
misljenju ovog suda cCinjenica Sto je Vlado Bedenikovi¢ prije pokretanja postupka
otkazivanja odrzao sastanak s tuZiteljem u vezi €injenica koje su razlog otkaza ukazuje
da je tuzenik prije pokretanja postupak izvanrednog otkazivanja nastojao utvrditi
Cinjenice relevantne za donoSenje odluke o otkazu jer je obavio razgovor s tuZiteljem
kako bi mu omogucio da se izjasni 0 nhavedenim okolnostima.

35. TuZitelju je otkazan ugovor o radu iz razloga $to je iz prostora bivSeg
Medijatora otudio dva komada elektricnih kolica i prodao ih Peri Milicu za 12.000,00
kn.
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36. Tuzitelj je prilikom sasluSanja na roCiStu naveo da nije otudio navedena
kolica i da mu nije poznato Sto se s njima dogodilo nakon Sto je poslovni prostor
ispraznjen. Svjedok Igor Sabié nije imao neposrednih saznanja o otudenju navedenih
kolica vec je od Maria Boroje dobio obavijest da je tuzitelj odnio navedena kolica, a od
Pere Mili¢a svjedok je dobio obavijest da ih je tuzitelj prodao Peri Milicu za 12.000,00
kn. Svjedoci Iva Kalajzi¢, Vlado Bedenikovi¢ i SiniSa Mudrini¢ nisu imali neposrednih
saznanja o spornim kolicima.

37. Svjedok Pero Mili¢ je prilikom saslu$anja naveo da mu je tuzitelj dao 2
elektriCna kolica u raspadnutom stanju, da tuzitelju za njih nije dao nikakav novac, ve¢
je za uzvrat ocistio skladiSte. Svjedok Mario Boroje je naveo da se ne sjeca jesu li u
spornom skladistu bila 2 elektricna kolica i da ne zna $to je bilo s elektri€nim kolicima.

38. Dakle, o spornoj Cinjenici da li je tuzitelj iz skladista otudio 2 elektriCna kolica
i prodao ih Peri Milicu za 12.000,00 kn, neposrednih saznanja imali su samo tuzitelj i
svjedok Pero Mili¢, dok ostali svjedoci o tome nisu imali neposredna saznanja. Iskazi
tuZitelja i svjedoka Pere Mili¢a su oprecni jer tuZitelj tvrdi da nije uzeo eklekti¢na kolica
i prodao ih Peri Milicu, a Pero Mili¢ tvrdi da mu je tuzitelj dao 2 elektricna kolica u
zamjenu za CiS¢enje skladista. Stoga je sud o navedenoj €injenici odlu€io primjenom
pravila o teretu dokazivanja sukladno ¢lanku 221A ZPP-a, odnosno sud je zakljucCio da
tuZenik, na kojem je teret dokaza u ovom sporu, nije dokazao da je tuZitelj iz skladista
otudio 2 elektri¢na kolica i prodao ih Peri Milicu za 12.000,00 kuna. To znaci da tuzenik
nije dokazao postojanje razloga za izvanredni otkaz koji razlog se sastoji u otudenju i
prodaiji 2 elektri¢nih kolica Peri Milicu za 12.000,00 kuna.

39. Drugi razlog otkaza je Cinjenica $to je tuzitelj otudio Sest komada bacvi u
vrijednosti od 3.000,00 kn na nacin da je proveo fiktivnu kompenzaciju, a za to je primio
novi televizor u poslovnici Brodokomerca.

40. Niti jedan od saslusanih svjedoka nije imao saznanja o otudenju bacvi, a
tuZzenik u odluci o otkazu nije naveo o kakvim se baCvama radi, gdje su se bacve
nalazile, nije dokazao vrijednost navedenih bacvi i nije dokazao da je bacve otudio
tuzitelj.

41. Tuzenik nije dostavio u spis dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je tuZzitelj izvrSio
kompenzaciju pa slijedom toga sud nije mogao utvrditi da |i je kompenzacija bila
fiktivna.

42. Uvidom u otpremnicu na listu 134 spisa sud je utvrdio da je tuzitelj dana 06.
prosinca 2012. godine od tvrtke Brodomerkur preuzeo televizor, ali iz otpremnice nije
vidljiva vrijednost robe niti cijena televizora.

43. Tuzitelj tvrdi da je navedeni televizor kupila tvrtka Eli inZenjering od tvrtke
Brodomerkur te da je novac za televizor predao Mariu Boroje u prisutnosti SiniSe
Mudrini¢a, ali SiniSa Mudrini¢ prilikom saslu$anja u svojstvu svjedoka nije potvrdio
navedenu tuziteljevu tvrdnju. Svjedok Mario Boroje se prilikom saslu$anja nije sje¢ao
nikakvih okolnosti vezanih uz bacve, televizor i kompenzaciju televizorom.
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44. lako tuzitelj nije dostavio u spis dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je platio
sporni televizor, temeljem provedenih dokaza sud nije mogao utvrditi da li je tuzitelj
primio navedeni televizor u zamjenu za bacve. Nadalje, tuZenik je u odluci o otkazu
naveo da je tuzitelj primio televizor u poslovnici Brodokomerca, dok iz otpremnice na
listu 134 spisa proizlazi da je tuZitelj preuzeo televizor u poslovnici Brodomerkura. |z
navedenog proizlazi da tuzenik nije dokazao da je tuzitelj u poslovnici Brodokomerca
preuzeo televizor jer na navedeno ne ukazuju dokazi provedeni u postupku, sto znaci
da nije dokazao postojanje otkaznog razloga koji se sastoji u otudenju 6 komada bacvi
vrijednosti 3.000,00 kuna, provodenju fiktivne kompenzacije na nacin da je primio novi
televizor u poslovnici Brodokomerca.

45. Sukladno ¢lanku 131 stavak 3 Zakona o radu, teret dokazivanja postojanja
opravdanog razloga za otkaz je na poslodavcu, ali tuzenik prema ocjeni ovog suda nije
dokazao da postoje Cinjenice koje su u odluci o otkazu, navedene kao razlog otkaza.

46. Naime, tuzenik nije dokazao da je tuZzitelj otudio dva komada elektricnih
kolica iz Velpro skladista i prodao ih Peri Milicu za 12.000,00 kn, jer navedena Cinjenica
ne proizlazi iz iskaza niti jednog od saslusanih svjedoka, niti iz ovjerene izjave Pere
Milic¢a.

47. Tuzenik takoder nije dokazao da je tuzitelj otudio Sest komada bacvi u
vrijednosti 3.000,00 kn te da je u zamjenu za bacéve u poslovnici Brodokomerca primio
novi televizor.

48. Stoga je sud zaklju€io da otkaz nije dopusten jer tuzenik nije dokazao
postojanje opravdanog razloga za otkaz, iako je to bio duzan uciniti sukladno Clanku
131 stavak 3 Zakona o radu.

49. Clankom 117 stavak 1 Zakona o radu propisano je da ako sud utvrdi da
otkaz nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev
radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu
najmanje tri, a najviSe osamnaest prosje¢nih mjesecnih placa tog radnika ispla¢enih u
prethodna tri mjeseca, ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama
uzdrzavanja koje terete radnika.

50. Clankom 117 stavak 2 Zakona o radu propisano je da odluku iz stavka 1
sud moze donijeti i na zahtjev poslodavca, ako postoje okolnosti koje opravdano
ukazuju da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih strana, nije moguc.

51. Tuzenik tvrdi da je zbog Cinjenica koje predstavljaju razloge za izvanredni
otkaz ugovora o radu, u potpunosti izgubio povjerenje prema tuzitelju kao radniku pa
smatra da zbog navedenog nastavak radnog odnosa nije moguc¢. Stoga predlaze da
sud, ukoliko utvrdi da otkaz nije dopusten, utvrdi sudski raskid ugovora o radu s danom
28. prosinac 2012. godine.
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52. S obzirom da iz dokaza provedenih u postupku ne proizlazi da je tuzitelj
otudio elektricna kolica niti da ih je prodao Peri Mili¢u i takoder ne proizlazi da je otudio
Sest komada bacvi u vrijednosti 3.000,00 kn i proveo fiktivnu kompenzaciju za $to je
primio novi televizor u poslovnici Brodokomerca, sud je zaklju€io da zbog navedenih
okolnosti tuzenik nije mogao izgubiti povjerenje u tuzitelja.

53. Stoga je sud zakljuCio da tuzenik nije dokazao da postoje okolnosti koje
opravdano upucuju na to da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju ugovornih strana, nije moguc.

54. 1z navedenog razloga sud je odbio protutuzbeni zahtjev kojim tuZenik
predlaze da sud utvrdi sudski raskid ugovora o radu s danom 28. prosinca 2012.
godine te da nalozi tuZeniku da tuZitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 4.883,04
eura, Sto predstavlja tri prosjeCne bruto place isplaéene tuzitelju u prethodna tri
mjeseca prije prestanka ugovora o radu, a $to je sud utvrdio uvidom u obraunske liste
na listu 91 do 93 spisa.

55. Odluka o parni¢énom troSku tuzitelja temelji se na odredbi €l. 154 st. 1 u vezi
¢l. 155 ZPP-a, a sastoji se od troSka zastupanja tuzitelja po punomocniku odvjetniku,
sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

56. Tuzitelju je priznata jednokratna nagrada u iznosu od 500,00 eura (Tbr 7/2),
za sastav podneska od 18.3.2014. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 8/1), za zastupanje
na roCistu 20.5.2014. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 9/1), za sastav podneska od
21.5.2014. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 8/1), za zastupanje na rocistu 17.02.2015. u
iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1), za zastupanje na roc€istu 07.10.2015. u iznosu od
100,00 eura (Tbr. 9/1), za zastupanje na rociStu 14.01.2016. u iznosu od 100,00 eura
(Tbr. 9/1), za zastupanje na ro€istu 31.03.2016. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9/1), za
zastupanje na roc€istu 2.3.2017. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 9/1), za sastav podneska
od 9.3.2017. uiznosu od 100,00 eura (Tbr 8/1), za zastupanje na rocCistu 19.4.2017. u
iznosu od 100,00 eura (Tbr 9/1), za zastupanje na rocCistu 28.6.2017. u iznosu od
100,00 eura (Tbr 9/1), za sastav podneska od 18.11.2018. u iznosu od 100,00 eura
(Tbr 8/1), za sastav podneska od 21.3.2023. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 8/1), za
sastav podneska od 26.11.2024. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 8/1), za sastav
podneska od 23.2.2026. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 8/1), za zastupanje na rocCistu
26.8. 2026. u iznosu od 100,00 eura (Tbr 9/1), za zastupanje na ro€istu 14.9.2026. u
iznosu od 100,00 eura (Tbr 9/1).

57. Ukupan troSak tuzitelja iznosi 2.200,00 eura, a navedenom iznosu dodan je
PDV od 25% u iznosu od 550,00 eura pa je tuZitelju na ime parni¢nog troska ukupno
dosudeno 2.750,00 eura.

58. Sud je odbio zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troka jer je tuzenik u
cijelosti izgubio spor.
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59. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude.

U Zagrebu, 29. ryi~~ 2727
JASMINKA GALESIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T712:37:10 (UTC:2026-09-29T10:37:10Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 25d9679c-a5fe-4bfb-aca5-853e74920ech
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u
roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pisano, u 5 (pet)
istovjetnih primjeraka, putem ovog suda.

DNA:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-3088d-cf3a4
Kontrolni broj: 0824d-5861e-5053d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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